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이 연구는 긍정심리자본이 초등학교 고학년 아동에게 의미 있
는 발달적 함의를 가지는 것에 주목하여 긍정심리자본 발달의 기
제를 탐색하고자 하였다. 이를 위해, 아동의 긍정심리자본, 지각된
부모자녀관계 및 학습·여가 균형이 성별과 학년에 따라 차이가 있
는지 살펴보고, 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계, 학습·여가 균
형 간의 상관관계를 알아보았다. 다음으로, 지각된 부모자녀관계가
학습·여가 균형과 긍정심리자본에 미치는 영향을 확인한 후, 학습·
여가 균형이 지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본 간의 관계를 매
개하는지 검증하고자 하였다. 이러한 연구목적에 따라 다음과 같
은 연구문제를 설정하였다.
【연구문제 1】아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계(자율·지
지형, 과보호·기대형) 및 학습·여가 균형은 아동의
성별과 학년에 따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 2】아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계(자율·지
지형, 과보호·기대형)와 학습·여가 균형의 관계는 어
떠한가?
【연구문제 3】지각된 부모자녀관계(자율·지지형, 과보호·기대형)
는 아동이 지각한 학습·여가 균형과 긍정심리자본에
유의한 영향을 미치는가?
3-1. 지각된 부모자녀관계는 학습·여가 균형에 유의한 영
향을 미치는가?
3-2. 지각된 부모자녀관계는 긍정심리자본에 유의한 영
향을 미치는가?
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【연구문제 4】학습·여가 균형은 지각된 부모자녀관계(자율·지지
형, 과보호·기대형)가 긍정심리자본에 미치는 영향을
매개하는가?
4-1. 학습·여가 균형은 지각된 자율·지지형 부모자녀관계
가 긍정심리자본에 미치는 영향을 매개하는가?
4-2. 학습·여가 균형은 지각된 과보호·기대형 부모자녀관
계가 긍정심리자본에 미치는 영향을 매개하는가?
이상의 연구문제를 검증하기 위하여 서울, 인천, 대구, 부산에
소재한 초등학교 4곳에 재학 중인 5학년 309명, 6학년 408명, 총
717명의 아동을 연구대상으로 선정하였다. 질문지를 사용하여 지
각된 부모자녀관계, 학습·여가 균형, 긍정심리자본을 측정하였다.
이러한 연구절차에 의해 수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 이
용하여 분석하였으며, 통계방법으로는 기술통계분석, 이원분산분
석, Pearson의 적률상관분석, 중다회귀분석, 위계적 중다회귀분석
을 사용하였다.
이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.
첫째, 연구대상 아동의 긍정심리자본은 중앙값보다 약간 높은
수준이었으며, 성별과 학년에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았
다. 지각된 부모자녀관계 중 자율·지지형 부모자녀관계는 성별과
학년에 따른 차이가 없었다. 반면, 과보호·기대형 부모자녀관계는
남학생이 여학생에 비해 높게 지각했으며, 학년에 따른 차이는 나
타나지 않았다. 학습·여가 균형은 성별에 따른 차이는 없었지만, 5
학년이 6학년에 비해 높았다.
둘째, 지각된 부모자녀관계, 학습·여가 균형, 긍정심리자본은 모
두 유의한 상관관계가 있었다. 자율·지지형 부모자녀관계는 다른
변인들과 모두 유의한 정적 상관관계를 보였으며, 과보호·기대형
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부모자녀관계는 다른 변인들과 모두 유의한 부적 상관관계를 보였
다. 학습·여가 균형은 긍정심리자본과 다소 높은 수준의 유의한 정
적 상관을 보였다.
셋째, 아동의 성별 및 학년, 부모학력과 주관적 경제수준을 통
제했을 때, 지각된 부모자녀관계는 학습·여가 균형 및 긍정심리자
본에 유의한 영향을 미쳤다.
넷째, 아동의 성별 및 학년, 부모학력과 주관적 경제수준을 통
제했을 때, 학습·여가 균형은 지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본
의 관계를 부분 매개하였다.
이 연구에서는 초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본, 지각된
부모자녀관계 및 학습·여가 균형의 전반적 양상을 확인하였다. 또
한 지각된 부모자녀관계가 긍정심리자본에 직접적인 영향력을 가
지며, 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계를 학습·여가 균형이 매
개함을 입증하였다. 자녀의 자율성이 지지되는 부모자녀관계는 학
습·여가 균형 수준을 높여 아동의 긍정심리자본을 향상시키는 반
면, 자녀에 대한 과도한 보호와 과잉 기대는 학습·여가의 균형 수
준을 저하시켜 결과적으로 긍정심리자본의 발달을 저해한다는 점
을 확인함으로써 부모자녀관계의 중요성을 검증하고 학습·여가 균
형의 매개 역할을 규명하였다.
주요어 : 긍정심리자본, 부모자녀관계, 자율·지지형 부모자녀관계,
과보호·기대형 부모자녀관계, 학습·여가 균형,
초등학교 고학년 아동
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학령후기 아동은 본격적인 청소년기 진입을 앞두고 정서적으로 민감
해지는 심리적 변화와 함께 자신을 둘러싼 다양한 사회적 환경 변화에
노출된다. 급격하게 일어나는 다양한 변화로 인해 이 시기의 아동은 불
안정하고 혼란스러운 상태를 경험하게 된다. 더욱이, 한국 사회에 만연한
교육열로 인한 학업성취압력과 늘어난 학습시간 때문에 학업 스트레스를
겪거나, 우울이나 불안감과 같은 정서적 부적응을 경험하기도 한다(김영
희, 강은정, 2016). 그러나 개인적·환경적 변화를 겪는 모든 아동이 이러
한 문제를 경험하는 것은 아니라는 점에 주목할 필요가 있다. 자신의 안
팎으로 급작스럽게 닥치는 발달적 변화를 의연하게 받아들이고 적절하게
대처하는 아동은 대개 변화하는 환경에 적응하고 주어진 발달과업을 완
수하며 건강하게 성장한다(Petersen & Hamburg, 1986). 반면 다양한 변
화에 대응하는 전략이 부족하고 대처자원이 마련되어 있지 않은 아동은
심리사회적 부적응의 문제를 겪게 되며 학업 수행에 있어서도 높은 성과
를 달성할 수 없다(이미리, 2002).
기존 연구들은 청소년의 부적응의 유발 요인으로서 주로 환경적 위험
요인(Chung & Steinberg, 2006; Cicchetti & Toth, 1998)이나 개인적 취
약요인(Richer & Eisemann, 2002)에 주목하여 이를 규명하는 데 초점을
두었다. 그리고 부적응 문제의 개입 전략으로 위험요인, 취약성요인과 같
은 부정적 측면을 개선하고 완화시키는 접근법을 채택하였다. 그러나 부
정적 측면에 초점을 맞춰 청소년의 부적응 문제를 해결하려는 시도는 기
대만큼 효과적이지 못한 것으로 보고되었다(하승수, 2015). 인간의 결함
과 문제에 편향된 접근은 문제 현상의 감소와 제거는 할 수 있지만, 앞
으로 발생할 수 있는 문제를 예방하는 성과는 없다는 한계점이 드러난
것이다(김지영, 권석만, 2015; Caralono, Berglud, Ryan, Lonczak, &
Hawkins, 1998). 이에 청소년의 부적응 행동을 이해하기 위해서 기존의
접근법과는 다른 관점이 필요하다는 논의가 제기되기 시작하면서
(Sarracino, Presaghi, Degni & Innamorati, 2011), 개인의 사고, 정서 및
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행동에 반영되어 있는 긍정적 특질인 강점(character strengths)을 활용
해 부적응을 개선하고자 하는 시도가 생겨났다. Seligman(2002)은 개인
의 장점을 계발하고 함양하는 것이 인간의 심리적 부적응 문제에 보다
적극적으로 개입하는 방법이며 문제를 효과적으로 예방하는 방안이 된다
고 하였다. 그는 주어진 환경에서 진취적으로 사고하고 행동하도록 하는
개인의 긍정적인 심리적 강점을 심리적 자본(Psychological Capital)이라
는 개념으로 제안하였다. 개인을 둘러싼 환경 및 각종 변화에 대하여 개
인별로 상이한 반응 양상이나 행동이 나타나는 것은 이러한 심리적 자본
의 개인차에 의한 것이라 볼 수 있다(최아라, 이숙, 2016).
Luthans, Luthans와 Luthans(2003)는 심리적 자본으로 자기효능감
(Efficacy), 희망(Hope), 복원력(Resilience), 낙관성(Optimism) 등의 네
가지 긍정적인 심리 역량을 지목했다. 그들은 자기효능감, 희망, 복원력,
낙관성이 성취와 성공을 향한 긍정적 인지상태로서 목표 달성을 위한 동
기를 부여한다는 개념적 공통성이 있음을 발견하였다. 이러한 공통성에
근거하여 Luthans와 동료들(2003)은 네 가지 변수를 하나의 상위개념으
로 통합하고자 하였으며, 최종적으로 구성된 상위개념을 긍정심리자본
(Positive Psychological Capital: PPC)이라 명명하였다. 긍정심리자본은
하위 개념의 개별적 이해보다는 한 가지의 통합적인 심리적 자원으로 볼
때 긍정적 반응성 수준이 높아지는 것으로 알려져 있다(여인주, 2015).
긍정심리자본은 자기효능감, 희망, 복원력, 낙관성의 네 가지 긍정심
리구성체 각각의 발달이 누적된 동기부여 성향으로(Luthans, Avolio,
Avey, & Norman, 2007), 이러한 심리적 역량은 각종 경쟁과 불확실성이
난무하는 현시대적 맥락에서 매우 유용한 대처자원이 된다(Sridevi &
Srinivasan, 2012). 긍정심리자본이 잘 형성된 개인은 자신이 가진 가치
를 긍정적으로 평가함으로써 자신의 삶을 성공적이고 만족스러운 방향으
로 이끌게 된다(김민지, 고재홍, 2016; 이규용, 송정수, 2010; 최아라, 이
숙, 2016). 이계순(2015)은 청소년기의 긍정심리자본이 문제 해결이나 목
표 달성의 긍정적 성과와 정적 상관이 있다고 보고하였다. 이를 바탕으
로 긍정심리자본 수준이 높은 아동에게 다양하게 변하는 환경은 부적응
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문제를 유발하는 스트레스 상황이기보다는 도전적 상황으로서 동기 부여
되어 또 다른 성장의 기회가 된다는 것을 예측할 수 있다.
그간 긍정심리자본에 관한 연구는 주로 성인을 대상으로 진행되어 왔
으나, 최근 아동 및 청소년을 대상으로 관심이 확장되었다. 하지만 그 범
위가 청소년의 진로 준비나 학교 적응도의 선행 변수로 긍정심리자본을
활용한 정도에 그치며(김수진, 2013; 정은영, 2013), 긍정심리자본의 발달
을 예측하는 요인에 관한 논의는 부족한 실정이다. 또한, 기존 연구는 통
합적 개념으로서의 긍정심리자본보다는 긍정심리자본을 구성하는 하위
개념에 대한 개별적인 연구가 주를 이루는 한계점이 있었다(이태영, 노
영천, 2014; 하요상, 김은향, 2013). 이 연구에서는 통합적인 심리 자원으
로서 긍정심리자본의 발달을 예측하는 변수와 그 관계성을 밝힘으로써
초기 청소년기 아동에게 발달적 함의를 가지고 있는 긍정심리자본을 증
진시키는 지원 방안을 마련하고자 한다.
우선, 부모의 양육방식은 자녀의 심리사회적 발달을 위한 환경을 조
성한다는 점에서(문혜림, 이동형, 2015) 부모 변수를 긍정심리자본의 예
측변수로 고려할 수 있다. 본격적인 청소년기로의 진입을 앞둔 학령 후
기 아동은 부모로부터 독립 욕구가 커지며 사회적 관계도 또래에게로 점
차 확장되어 가지만, 심리적으로는 여전히 부모와의 관계나 부모 지지의
영향을 많이 받는다(고현선, 2014). 한편, 이 시기 아동에게 미치는 부모
의 영향력은 부모가 아동을 대하는 양육실제보다 아동이 부모양육태도에
대해 지각하는 방식에 따라 달라지는데(임정하, 2003), 이는 부모자녀관
계가 부모와 자녀의 상호작용에 의한 양 방향적 관계라는 점에서 이해
가능하다(Walters & Walters, 1980). 부모 양육은 아동의 입장에서 볼
때 외부에서 주어지는 요인이지만, 아동은 이를 수동적으로 받아들이는
데 그치지 않고 적극적인 주체로서 부모 양육방식을 해석하고 받아들인
다(정은선, 조한익, 2009). 아동이 부모 양육을 어떠한 유형으로 인식하고
받아들이는지가 부모자녀관계의 질을 결정하며, 부모와의 관계에 대한
아동의 인식은 아동의 발달에 영향을 미친다(Furman & Buhrmester,
1985).
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아동의 심리사회적 발달, 특히 자아의 능동적 역할인 자율성 발달과
관련이 깊은 부모자녀관계는 크게 자율·지지형과 과보호·기대형으로 나
눌 수 있다. 자율·지지형 부모자녀관계는 부모자녀 간에 충분한 애정표
현과 친밀한 행동을 주고받는 친밀·지지와 자녀가 원하는 것을 상시 잘
공급하고 자녀가 하고 싶은 것을 적극적으로 지원하며 허락하는 허용·지
원을 포함한다(이미경, 김성회, 2011). 부모의 양육태도를 애정적이고 자
율적이며 합리적이라 지각하는 자녀는 자신에 대해 긍정적으로 평가하
고, 자신감을 가지고 행동한다(노호은, 2000). 또한 건강한 가족 내에서
긍정적인 영향을 받은 아동은 위기 상황을 긍정적으로 받아들이고 이겨
내는 복원력의 발달이 잘 이루어진다(고현선, 2014). 초기 청소년기 아동
의 발달과 관련이 있는 또 다른 부모자녀관계인 과보호·기대형 부모자녀
관계는 자녀의 능력 이상의 과도한 성취를 요구하거나 과도한 기대감을
표현하는 과잉 기대와 부모의 지위나 힘을 이용해 주도적으로 훈육하는
권위·통제를 포함한다(이미경, 김성회, 2011). 긍정심리자본은 적절한 훈
련과 경험을 통해 변화와 발전이 가능한 상태적 특성(state-like)을 가지
는 요인인데(Lutuans, 2002), 부모는 민주적, 지원적 양육행동을 통해 자
기효능감, 희망, 복원력 및 낙관성 등의 가치를 직접 경험할 환경을 자녀
에게 제공할 수 있다는 점에서 긍정심리자본 발달에 긍정적 맥락이 된
다. 반면, 지나치게 높은 기대 수준은 아동으로 하여금 부모의 기대에 못
미친다는 좌절감을 안겨 주며, 부모의 잦은 간섭과 통제는 자녀의 자신
감을 떨어뜨려 긍정심리자본 발달에 부정적 맥락으로 작용할 수 있다.
선행연구를 통해 자기효능감(김정은, 김용주, 2014; 이동영, 1997), 희망
(문혜림, 이동형, 2015), 복원력(고현선, 2014; Benard, 2004; Condly,
2006), 낙관성(문혜림, 이동형, 2015)에 대한 부모 영향은 부분적으로 보
고된 바 있으나, 긍정심리자본과 지각된 부모자녀관계의 유형 간의 관계
에 대한 통합적 증명이 이루어지지 않아 긍정심리자본 발달 기제에 대한
명확한 설명 제공이 어려운 실정이다. 따라서 이 연구를 통해 부모자녀
관계의 유형과 긍정심리자본의 관계에 대해 검증하고 그 결과를 제공하
고자 한다.
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부모자녀관계와 함께 긍정심리자본 발달을 예측하는 또 다른 변인으
로 학습·여가 균형을 고려할 필요가 있다. 여가경험상의 즐거움을 통한
몰입 경험은 긍정심리자본의 형성에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져
있다(최일선, 2015; Csikszentmihalyi, 1975; Csikszentmihalyi &
LeFevre, 1989; Seligman, 2006). 하지만 최근 발표된 한국청소년정책연
구원의 ⌜2015 아동·청소년 인권실태조사⌟ 결과에 따르면 초등학생의
다수가 학습과 여가 간의 심각한 양적 불균형을 겪는 것으로 나타났다.
우리나라 아동·청소년의 학습시간은 OECD 가입국 중 최고 수준이며,
2005년 주 5일제 수업을 실시한 이후 놀이와 여가 시간이 증가될 것을
기대하였으나 오히려 주말 사교육 시간이 증가됨에 따라 아동의 놀이 시
간이 절대적으로 부족해지는 현상이 나타났다(황옥경, 2012). 초등학생은
발달 특성상 적극적 놀이와 여가 활동을 통해 신체 발달이 이루어지고,
학습으로 인한 스트레스 해소 및 정서적 안정을 얻게 되는데(Gooby,
2003), 학습 위주의 생활패턴으로 인해 여가를 충분히 향유하지 못하고
있다. 아동의 신체적·정서적·사회적 발달의 장이 되는 놀이 및 여가의 가
치를 고려할 때, 학습과 여가 간의 균형을 통해 일정 수준의 여가는 반
드시 보장되어야 한다.
하지만 학습·여가 균형을 논할 때는 질적인 측면을 고려할 필요가 있
다. Suto(1998)는 여가를 주관적 경험이나 여가 참여자가 가지는 마음
상태로 정의하였으며, Mannell과 Bradley(1986)도 여가의 주관적인 의미
를 강조했다. 즉, 학습·여가 실태를 질적인 관점에서 보면, 학습시간에
비해 여가시간이 적은 경우에도 개인에 따라 질적으로 만족스러운 여가
를 경험할 수 있으며, 이러한 경우는 주관적인 측면에서 학습과 여가가
균형을 이루었다고 판단할 수도 있다. 긍정심리자본에 정적인 영향을 미
치는 것도 여가시간의 양 보다는 아동이 주관적으로 지각하는 여가의 질
적 측면이다(Russell, 1987). 만일 학습·여가 생활을 균형적이라 지각한다
면, 이는 학습과 여가에 시간과 에너지가 질적으로 적절히 배분되어 질
적 여가 경험이 만족되는 상황이 되기에 이후에 긍정심리자본의 발달로
연결될 것이라고 예측할 수 있다. 따라서 이 연구에서는 아동이 균형적
- 6 -
이라고 지각하는 학습과 여가 상태가 곧 여가활동의 질적 경험이 만족되
는 상태라고 가정하고, 아동이 지각하는 학습·여가 간의 균형과 긍정심
리자본 간의 관계를 밝히고자 한다.
이와 더불어, 학습·여가 균형에도 지각된 부모자녀관계의 영향이 있
는지 확인할 필요성이 제기된다. 초등학생의 시간 관리에 관한 연구(고
영주, 2009; 위주연, 2012)에 따르면 초등학교 고학년 아동의 대다수가
방과 후 시간 활용을 부모의 지시와 통제에 의존하고 있으며, 학습 위주
의 시간을 보내는 것으로 나타났다. 또한 청소년들이 부모의 기대에 부
응하기 위해 학습시간을 늘리는 대신 운동이나 기타 문화 활동 시간, 수
면 시간은 포기하는 현상이 일어나고 있다(김기헌, 임희진, 장근영, 김혜
영, 황옥경, 2011). 일부는 학습에 대한 자발적인 필요가 반영되어 있을
수도 있지만, 초등학생 시기에 학습 위주의 생활시간 분배는 대개 학습
에 대한 부모의 양육 가치가 반영된 경우가 많다. 아동·청소년이 여가
시간에 대해 만족하지 않는 가장 큰 이유가 학업으로 인한 여가시간 부
족으로 보고되었다(홍승애, 이재연, 2011). 학업은 의무나 필요, 혹은 강
제에 의한 경우가 많지만, 여가는 본질상 놀이성에 의한 자발적 참여로
이루어지는데(Staempfli, 2007), 부모가 제공하는 양육 환경에 따라 여가
에 자발적 참여가 어려워질 수 있다. 황옥경(2012)은 의사결정 과정에서
아동의 의사가 성인과 동일한 수준으로 인정되고 아동의 자유로운 의사
표현의 격려가 전제된다면 아동의 여가 보장이 가능하다고 하였다.
Mannell과 Bradley(1986)도 여가 경험에 대한 선택의 자유를 지각하는
것이 여가경험의 질로 이어진다고 하였다. 자신의 자율적 선택과 결정이
지지받는 양육 환경의 아동은 여가 부족을 해결하기 위해 시간 및 에너
지 재분배 등의 방법으로 학습·여가 균형을 꾀할 것이다. Guest(2002)는
자기 삶을 스스로 조절하고 통제하는 주체성(agency)을 경험할 때 질적
인 차원의 삶의 균형을 획득할 수 있다고 하였다. 이러한 논의에 따라
이 연구에서는 주체성의 경험 여부를 결정하는 자율·지지형과 과보호·기
대형의 부모자녀관계가 아동의 학습·여가 균형에 미치는 영향을 확인하
고자 한다.
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그동안 부모자녀 관계를 다룬 연구들은 아동의 다양한 발달을 예측하
는 요인으로 부모자녀관계에 주목하였지만, 아동이 지각한 부모와의 관
계가 어떠한 메커니즘으로 아동의 발달에 영향을 미치는지에 대한 구체
적인 검증은 제공되지 않았다(Lloyd & Miller, 1997). 학령기 아동에게
부모의 영향력은 여전히 크지만, 부모양육이 미치는 직접적 영향만으로
아동의 발달을 모두 설명할 수는 없으므로 이들 관계를 매개하는 새로운
변수를 고려할 필요가 제기된다. 학령기 아동에게 부모양육만큼 중요한
영향을 미치는 환경적 맥락으로 학습·여가를 들 수 있다. 이 때 학습·여
가 상황에 대한 아동의 주관적 인식이 아동 심리발달의 개인차를 이끌
것으로 추측된다. 학습·여가 균형 상태는 질적 여가 경험의 충족을 의미
하며, 이는 긍정심리자본의 발달로 이어진다. 학습·여가를 균형적이라고
인지하는 수준이 개인마다 다른 것을 주목해보면 개인의 긍정심리 발달
은 개인 내적 요인의 영향도 반영되어 이루어짐을 추측해볼 수 있다. 한
편, 학습·여가 균형은 학습·여가 상황에 대한 판단과 결정을 스스로 할
수 있는 행동적 자율성(behavioral autonomy) 수준에 따라 달라질 수 있
는데, 학령기 아동에게 행동적 자율성은 부모로부터 의사결정권이 이전
됨에 따라 생겨나므로 학습·여가 균형에 대한 아동의 주관적 판단은 결
국 자율성을 부여하는 부모자녀관계와 무관하지 않을 것으로 예상된다.
지각된 부모자녀관계가 긍정심리자본에 영향을 미치는 과정을 아동이 지
각한 학습·여가 균형이 매개하는 것이 검증되면, 긍정심리자본 발달에
직접적으로 영향을 미치는 부모자녀관계의 중요성은 물론이고, 부모자녀
관계가 긍정심리자본에 미치는 영향력이 아동이 지각한 학습·여가 균형
수준에 따라 달라질 수도 있음이 확인되므로, 이를 통해 긍정심리자본
증진을 위한 개입의 구체적인 방안 제시가 가능할 것으로 기대된다.
이상에서 살펴본 바와 같이, 긍정심리자본은 초기 청소년기에 해당하
는 초등학교 고학년 아동이 다양한 발달적 변화를 겪을 때 긍정적 자아
개념을 가지고 잘 극복해내도록 하는 중요한 요소이며, 이 시기에 얻은
자아상은 성인기 삶의 예측 변수가 되기에 그 중요성이 더욱 강조된다.
또한, 초등학교 고학년 시기는 과중한 학업 부담으로 인해 학습과 여가
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간의 균형이 무너지기 시작하고, 생활 관리의 자율성 획득에 있어 부모
와의 관계의 영향력이 대두되는 시기이므로, 이들을 대상으로 긍정심리
자본의 향상을 예측하는 변인들 간의 관계를 탐구하고자 한다. 아동의
관계적 맥락인 부모 특성과 아동을 둘러싼 환경적 맥락인 학습·여가의
균형을 함께 고려하여 긍정심리자본의 발달을 이끄는 구체적인 관계를
검증하고자 한다. 이를 통해 지금까지 명확하게 규명되지 않았던 아동의
긍정심리자본의 개인차를 이끄는 요인을 밝히고, 아동의 긍정심리자본
향상을 지원하는 바람직한 부모자녀관계를 모색하는 데 기초자료를 마련
할 수 있으리라 기대된다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰
이 장에서는 긍정심리자본의 개념과 발달, 긍정심리자본과 관련된 변
인인 부모자녀관계 및 학습·여가 균형에 대한 이론적 배경과 선행연구를
고찰하고자 한다. 이를 통해 앞에서 제기된 연구의 필요성을 구체화하고
이 연구의 연구문제를 도출하고자 한다.
1. 긍정심리자본
1) 긍정심리자본의 개념
긍정심리자본(Positive Psychological Capital)은 발전을 추구하는 ‘개
인의 긍정적 심리상태’로, 과업의 성공이나 성취에 대한 긍정적인 동기부
여 성향을 의미한다(Luthans, Youssef, & Avolio, 2007). 긍정심리자본은
경제자본, 인적자본 및 사회자본 등에 사용된 자본의 개념을 확장하여
인간의 긍정심리를 자본화한 것이다. 자본이 여러 형태로 존재하며, 개인
의 자질도 자본의 일종으로 볼 수 있다는 견해에 기반을 두었다
(Bourdieu, 1986). Luthans와 동료들(2007)은 유한한 전통 자본보다 지속
가능하며 경쟁우위의 자본인 심리적 자본의 중요성을 강조하였고, 개인
의 긍정적 정서는 전통 자본이 생산에 기여하는 이상의 성과를 낼 수 있
다고 하였다.
긍정심리자본은 자기효능감(Efficacy), 희망(Hope), 복원력(Resilience),
낙관성(Optimism)의 네 가지 하위요소를 포함한 다차원적 상위구성개념
이다. 첫째, Bandura(1986, 1997)의 사회인지이론을 기초로 한 자기효능
감은 주어진 상황에서 특정 과업을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 동
기부여와 인지적 자원, 행동의 방향을 결집할 수 있는 자기 능력에 대한
믿음으로 정의된다(Stajkovic & Luthans, 1998). 즉, 과제를 수행하는 상
황에서 적합하게 대처하는 자신의 유능성에 대한 판단이며, 그것을 수행
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할 수 있다는 기대를 뜻한다(Peterson & Stunkard, 1992). 이는 특정 행
동을 선택하거나 지속하는 데 가장 중요한 영향력을 미치는 심리적 요인
중 하나이다(최일선, 2015).
둘째, 희망은 목표를 성공적으로 달성하고자 하는 의지(agency)와 목
표를 이루기 위한 경로사고(pathway)에 기반을 둔 긍정적 동기부여 상
태로 정의되며(Snyder, Irving, & Anderson, 1991), 자기 동기부여 및 자
율성과 관련이 있다(Luthans et al., 2007). 경로사고는 설정한 목표를 달
성하기 위한 실천 방안과 어려운 상황에 봉착했을 때 새로운 대안을 찾
는 인지적 능력으로(최일선, 2015), 특정 상황에 자신이 적용한 경로사고
가 효과적으로 작동한 경험은 또 다른 도전을 향한 열정을 일으키는 선
순환 효과가 있다(Luthans, Youssef-Morgan, & Avolio, 2015). 의지는
목표를 달성하기 위해 경로사고를 사용하는 능력에 대한 내적인 자신감
과 에너지이다(Snyder, 2002).
셋째, 복원력은 역경, 마찰, 실패나 심지어 긍정적 사건과 점진적 책
임감에 직면했을 때 다시 돌아오거나 회복할 수 있는 능력으로 정의된다
(Luthans, 2002). 긍정심리자본의 복원력은 좌절과 실패로부터 원 상태로
단순히 되돌아가는 것을 포함해 역경 속에서 삶의 가치와 의미를 찾고
성장과 발전을 하는 것이다(Raivich & Shatte, 2002). 긍정적인 적응의
결과물인 복원력은 위험 상황에서 단순하게 부적응 문제를 일으키지 않
는다는 소극적 의미로부터 성장과 발달이라는 적극적 의미까지 포함한다
고 볼 수 있다(이계순, 2015). 변화로 인한 불확실성이 커 즉흥적 대응,
유연함, 적응력이 요구되는 상황에서 복원력의 가치는 더욱 강조된다(이
동섭, 최용득, 2010).
마지막으로, 낙관성은 긍정적인 사건은 개인적, 영구적, 확대적 원인
에 따라, 부정적인 사건은 외부적, 일시적, 특수적 상황 요인에 기인한
것으로 해석하는 귀인 양식이다(Seligman, 2006). 낙관적인 사람은 긍정
적 사건의 원인이 대부분 스스로 통제할 수 있는 부분이었고, 그 요소가
시간과 상황을 뛰어넘어 지속될 수 있는 것으로 본다. 반면, 부정적 사건
발생은 일시적이고 그 사건에 국한되며, 자신과 관련이 없는 외부 요인
- 11 -
에 의한 것으로 보는 외부 귀인 성향을 나타낸다. 따라서 낙관적인 사람
은 자기 확신을 바탕으로 긍정적인 기대를 발전시키며 목표에 다가선다
(이동섭, 최용득, 2010). 긍정심리자본의 낙관성은 현실적 낙관주의와 유
연한 낙관주의의 강점을 수용한 것으로, 모든 성공을 내부로 귀인하고
삶의 모든 면을 스스로 통제할 수 있다고 생각하거나 모든 실패의 원인
을 외부로 돌려 책임을 회피하고자 하는 양극단의 자세를 취하지 않는
것을 일컫는다(Schneider, 2001; Peterson, 2000).
자기효능감, 희망, 복원력, 낙관성은 개인수준의 긍정심리를 나타내는
변수로, 개별적 연구를 통해 기본적인 판별타당성이 제시되었다(Bryant
& Cvengros, 2004; Carifio & Rhodes, 2002; Magaletta & Oliver, 1999;
Youssef & Luthans, 2007). 이러한 네 변수를 긍정심리자본이라는 하나
의 상위개념으로 통합한 것은 이들이 과업과 목표를 성취하기 위한 동기
부여의 기제로 작용한다는 공통성을 가지기 때문이다(Luthans et al.,
2007). 특히, Luthans와 동료들(2007)은 긍정심리자본을 하나의 통합된
심리적 자원으로 볼 때, 개별 요소가 가지는 것보다 훨씬 더 크고 강력
하게 결합된 동기부여 효과를 기대할 수 있다고 하였다. 이는 심리적 자
원이론(Hobfoll, 2002)에 근거한 것으로, 자원이론에 따르면 개별 심리적
변수들 간의 상호작용은 더 큰 심리적 자원을 형성한다. 하위요소 간 상
호작용을 통한 동반 상승효과는 이들 간의 단순한 총합 이상이다.
긍정심리자본은 현재와 미래의 성공을 낙관적으로 바라보면서(낙관
성), 목표를 향해 계속 정진하는 중에 어떤 문제나 역경에 직면했을 때
도 포기하지 않고 견디면서 문제로부터 벗어나 원래의 상태로 돌아오거
나 혹은 그 이상의 상태로 발전하며(복원력), 필요할 때는 목표의 경로를
재조정(희망)하여 마침내 도전적인 과업을 성공적으로 성취할 것이라는
자신감(자기효능감)으로 차 있는 상태를 의미한다. 이러한 상태는 긍정
적인 자아개념을 형성하여 성취에 대한 자기 동기부여로 이어진다. 긍정
심리자본은 상태적 특성을 가지고 있어 학습이나 훈련에 의해 변화와 발
전이 가능하다.
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2) 긍정심리자본의 발달적 가치
통합된 상위개념으로서의 긍정심리자본은 하위요소의 단순 총합 이상
의 상승효과를 나타낸다. 자기효능감을 가진 사람은 도전을 받아들이고
목표 달성을 위해 필요한 노력을 기울이기 때문에 과업 수행을 잘 해낸
다(Bandura, 1997). 하지만 자기효능감과 희망을 동시에 가지고 있는 사
람은 목표를 달성하기 위해 하위목표 및 목표 달성을 위한 경로를 구체
화하고 장애물을 예측하며, 그것을 극복하기 위한 대응책도 마련해 놓기
때문에 과업을 더 잘 수행하며 결과적으로 더 높은 성취 만족을 얻는다
(Luthans et al., 2007). 종합해보면, 긍정적 심리상태의 결합은 긍정적
인지과정과 동기부여 과정을 통해 성과에 더 크고 광범위하게 작용하는
것으로 볼 수 있다(이동섭, 최용득, 2010).
긍정심리자본은 주체성과 자기통제 능력을 기반으로 하여 환경과 성
공가능성에 대해 긍정적인 평가를 하도록 하고 과업 달성을 위한 노력과
인내를 이끌어내는 인지적 역량이다(Youssef & Luthans, 2013). 최근 활
발하게 진행되고 있는 실증연구에서는 긍정심리자본이 개인의 바람직한
직무태도나 과업달성, 높은 성과에 큰 공헌을 한다는 사실이 검증되고
있으며(정은영, 2013; Luthans et al., 2007; Youssef & Luthans, 2007),
그 외에 삶에 대한 만족감, 적응, 안녕감 등에도 긍정적인 영향을 미친다
고 하였다(Luthans, Youssef, Sweetman, & Harms, 2013; Youssef &
Luthans, 2015). Seligman(2004)에 의하면 개인의 긍정적 심리상태는 신
체 및 정신적 건강뿐 아니라 학업의 높은 성과에 긍정적인 영향을 준다.
청소년기 아동은 신체적, 정서적 변화에 직면하고, 사춘기 시작으로
인한 부모와의 갈등, 또래집단에의 몰두 등 사회적 환경의 변화도 겪게
되어 불안정한 상태에 있게 된다. 긍정심리자본을 가진 아동은 변화를
극복하고 적응하는 힘이 자신에게 있다고 믿고 상황을 이겨낸다
(Youssef-Morgan & Luthans, 2013). 다양한 상황의 변화에 노출되는
초기 청소년기의 아동에게 긍정심리자본은 보호요인으로 작용하므로 긍
정심리자본의 발달을 지원하는 것은 발달적 관점에서 가치 있는 일이다.
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3) 긍정심리자본의 발달
긍정심리자본은 그동안 성인의 직무만족, 성과 향상 등을 예측하는
변인으로 주로 연구되어 왔다. 그러나 과업의 성공이나 성취에 대해 긍
정적인 개인의 동기부여는 성인에게만 필요한 것이 아니며, 아동기의 긍
정적인 자아개념 형성은 매우 중요하다. 자아개념을 어떻게 형성하느냐
에 따라 삶을 대하는 태도가 달라지고, 일의 귀인을 자신에게 돌리느냐
외부로 돌리느냐가 결정되기 때문이다. 또한, 청소년기에 형성된 자아개
념이 성인기 삶의 모습으로 이어지기 때문에 이 시기 긍정심리자본 발달
은 매우 중요하다(Steinberg, 1990).
청소년기 아동은 신체적, 정서적 변화에 직면하고, 부모와의 갈등, 또
래집단에의 몰두 등의 사회적 환경의 변화도 겪게 되어 불안정한 상태에
있게 된다. 하지만 모든 청소년이 변화하는 환경으로 인해 문제를 경험
하지 않으며, 변화에 대처하는 방식이 동일하지도 않다(최아라, 이숙,
2016). 개인마다 상황에 대해 각기 다른 반응과 행동을 나타내는 것은
각자 상황을 판단하고 평가하는 방식이 다르기 때문이다. 자신의 가치를
긍정적으로 평가하는 개인은 주어진 환경에 적응하고 목표를 달성하는
능력이 자기 내부에 있다고 믿기 때문에 변화와 스트레스가 많은 상황도
내부의 힘을 이용해 잘 극복하고 성공적으로 나아갈 수 있다
(Youssef-Morgan & Luthans, 2013). 다양한 상황의 변화에 노출되는
초기 청소년기의 아동에게 긍정심리자본은 보호요인으로 작용하기도 한
다는 점에서 이 시기의 긍정심리자본 발달에 관심을 가질 필요가 있다.
긍정심리자본의 하위요소 중 희망, 낙관성의 경우 기질적으로 타고난
다는 연구결과가 보고된 바 있다(Scheier & Carver, 1985; Snyder,
2002). 하지만 긍정심리자본에 관한 연구들은 희망, 낙관성을 포함한 긍
정심리자본의 네 가지 구성요소가 변화와 발전이 가능한 상태적 특성을
가지고 있음에 주목하고 있으며, 직접적인 경험, 모델링을 통한 대리경험
등을 통해 성인기에 이르기까지 지속적으로 발달 및 변화가 가능하다는
결과를 제시한다(Luthans et al., 2007). 특히 자신의 생활 속에서 자기효
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능감, 희망, 복원력, 낙관성의 가치를 직접 체험하면, 그 긍정적 경험이
또 다른 도전을 향해 동기 부여시킴으로써 개인의 역량 발달이 누적되는
선순환이 일어난다(Kersting, 2003; Luthans et al., 2015).
초등학교 고학년 시기의 아동은 자신의 정체성과 역할에 대한 고민을
통해 자기를 발견하기 시작하며 부모로부터 독립을 추구하고, 자율성을
발달시키기 시작한다(Steinberg, 1990). 하지만 가정은 아동이 성장하고
발달하는 데 주요한 영향을 미치는 사회적 환경이며, 특히 아동이 지각
하는 부모자녀관계는 아동의 정의적 발달에 중요한 역할을 하는 것으로
알려져 있다(문혜림, 이동형, 2015). 긍정심리자본은 아동이 일상생활 속
에서 자기효능감, 희망, 복원력 및 낙관성 등의 가치를 직접 경험하는 기
회를 통해 점진적으로 향상되는데, 민주적이고 지원적 양육환경은 아동
은 긍정심리자본을 활용하고 향상시킬 수 있는 기회를 제공하는 맥락이
될 것으로 예측된다.
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4) 긍정심리자본 발달의 관련 요인
긍정심리자본을 구성하는 자기효능감, 희망, 복원력, 낙관성의 발달에
영향을 미치는 요인은 다양하다. 우선 자기효능감에 영향을 미치는 변인
으로는 성별, 학년, 부모양육태도, 부모-자녀 간 의사소통, 사회적지지,
시간 관리 훈련 등이 보고되고 있다(김도연, 오옥선, 김성봉, 2012; 노호
은, 2000; 변현희, 2014; 위주연, 2012; 이희란, 2012). 희망에 영향을 미치
는 변인에는 기질, 부모양육태도, 애착, 사회적지지, 학업성취도 등이 있
다(문혜림, 이동형, 2015; 임정하, 문지윤, 2012; 장효진, 2010; 정가원,
2015; Curry, Snyder, Cook, Ruby, & Rehm, 1997). 복원력에 영향을 미
치는 변인으로는 기질, 부모 학력, 가정경제수준, 부모양육태도, 사회적지
지 등으로 나타났다(고현선, 2014; 김정민, 2009; 김지영, 2008; 조윤미,
이숙, 2014; Rutter, 1987). 낙관성에 영향을 미치는 변인으로는 기질, 부
모양육태도, 애착 등으로 보고된 바 있다(손상희, 2013; 양선영, 2015; 조
신혜, 2014). 종합해 보면, 기질, 부모양육태도와 관련된 변인들이 긍정심
리자본의 하위요인에 공통적으로 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.
통합된 자원으로서의 긍정심리자본 발달을 예측하는 요인에 관해서도
국내·외 연구에서 보고되고 있다. 이계순(2015)은 청소년의 긍정심리자본
발달을 예측하는 요인으로 성별, 성적, 경제수준 등의 개인요인, 부모 지
원과 가족관계의 질 등의 가족요인, 교사관계, 또래관계 등의 학교요인을
보고하였다. Karmakar(2016)는 부모양육태도가 고등학생의 긍정심리자
본에 영향을 미친다고 보고하였다. Khan(2013)은 성별, 경제적 수준 등
의 개인적 요인, 멘토링, 부모 등의 교육적 지지가 대학생의 긍정심리자
본을 예측한다고 보고한 바 있다.
이상을 종합해보면, 선행연구에서 긍정심리자본 하위요소 및 긍정심
리자본과 관련성이 밝혀진 공통 변인은 양육태도로 대표되는 부모 변인
이다. 아동은 자신을 둘러싼 환경과 상호작용하며 발달한다.
Bronfenbrenner(1986)는 아동을 둘러싼 주변 환경을 사회적 맥락(Social
context)이라고 개념화하였는데, 아동의 삶에 영향을 미치는 대표적인 사
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회적 맥락이 부모이다. 초등학교 고학년 시기의 아동은 자신의 실체나
역할에 대한 고민을 통해 자기를 발견하기 시작하며 부모로부터 독립을
추구하고, 자율성을 발달시키기 시작한다(Steinberg, 1990). 하지만 가정
은 여전히 전면적이고 장기적인 접촉을 통해 아동의 성장과 발달에 직·
간접적 영향을 미치는 중요한 사회적 환경이며, 특히 부모양육태도는 아
동의 정의적 발달에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(문혜림, 이
동형, 2015). 긍정심리자본은 상태적 특성을 가진 요인으로 적절한 훈련
과 경험을 통해 변화와 발전이 가능한데(Luthans, 2002), 부모는 생활 속
에서 자녀가 직접 자기효능감, 희망, 복원력 및 낙관성의 가치를 느끼고
경험할 수 있는 환경을 제공하며, 그 정도는 양육태도의 유형에 따라 차
이가 있을 수 있다(고현선, 2014; 문혜림, 이동형, 2015; 이동영, 1997).
이러한 논의를 바탕으로 부모양육태도와 관련해 아동이 지각한 부모와의
관계에 따라 아동의 긍정심리자본 발달이 차이를 보이는지 구체적으로
탐색할 필요가 있다.
한편, 긍정심리자본은 주체성과 자기 통제를 기반으로 발달한다는 점
에 주목하여 보았을 때, 학령기 아동이 주체성과 자기 통제 경험을 할
수 있는 맥락으로는 초등학생의 핵심적인 활동 영역인 학습과 여가 상황
을 들 수 있다. 이 시기 아동은 자율성이 발달되기 시작하는 시기로 행
동적 자율성이 보장되면, 자신의 주체적인 판단과 자기 통제력을 바탕으
로 학습과 여가 간의 균형을 조절할 수 있는 능력이 있다. 자율적으로
학습과 여가를 조정하여 만족스러운 균형 상태에 이르면 그 자체가 자신
이 목표한 바를 달성한 경험이 되어 자기효능감을 비롯하여 희망, 낙관
성 등의 긍정심리자본이 발달하는 계기가 될 수 있다. 또한, 여가활동을
통한 즐거움의 경험은 긍정심리자본 형성과 밀접한 관련이 있다는 점에
서도(최일선, 2015), 아동의 학습과 여가를 긍정심리자본의 발달을 예측
하는 맥락으로 고려해 볼 수 있다.
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2. 학령기 아동의 부모자녀관계
1) 부모자녀관계의 개념
부모자녀관계는 부모의 양육태도에 대해 느끼는 아동의 인식과 지각
을 의미한다. 아동의 입장에서 볼 때 부모의 양육태도는 외부에서 주어
지는 것으로 일방적인 측면이 있다(정은선, 조한익, 2009). 하지만, 부모
와 자녀 간의 관계는 부모와 자녀 간의 양방향적 상호작용을 통해 형성
된다(Walters & Walters, 1980). 부모자녀관계 관점으로 접근하면 보다
적극적인 주체로서 부모와 관련을 맺고 상호작용하는 아동의 특성이 강
조된다. 선행연구를 통해 일방향적인 부모양육태도보다 부모자녀관계가
아동의 발달에 대한 예측력이 더욱 높다고 보고된 바 있다(이미경, 김성
회, 2011).
부모양육태도는 자녀의 성격, 태도, 행동, 가치 체계 등의 형성에 영
향을 미치는 양육에 대한 신념 혹은 가치로(김충일, 장유진, 이강이,
2015), 부모의 관찰 가능한 행동과 자녀의 인식, 행동, 태도에 대한 부모
의 반응형태로 나타난다(이희란, 2012). 부모양육태도는 아동의 발달에
미치는 영향력의 크기만큼이나 많은 연구에서 다양한 방식으로 분류되고
정의되었다. 이 수많은 연구를 통해 주목할 만한 사실은 자녀가 자신의
견해와 관심을 발달시키고 자기주장을 잘 표현할 수 있도록 자녀를 격려
하며, 정서적 유대를 바탕으로 자녀를 지지하고 지원하는 양육태도가 자
녀의 자아를 안정적으로 발달시켜 자녀가 환경에 잘 적응하는 개체로 성
장하게 한다는 것이다(Barber, 1996; Maccoby & Martin, 1983;
Steingberg, 1990).
특히, 부모양육태도는 청소년기 아동의 주요 발달 과업인 자율성 획
득(Blos, 1983; Deci & Ryan, 2000; Erickson, 1993; Havighurst, 1948;
Steingberg, 1990)과 관련이 깊다. Erickson(1993)은 심리사회적 발달 이
론에서 청소년기는 자신의 정체성이나 역할에 대해 고민을 하는 시기로
이 때 자아의 능동적 역할인 자율성의 획득의 중요성을 강조하였다. 이
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시기에 자율성을 획득하지 못할 경우 성인이 되어서도 부모로부터 분리
되지 못하여 지속적으로 부모에게 의지하고, 자발적 동기와 목적의식의
부족으로 주어진 의무나 책임 수행에 어려움을 겪게 된다(최아라, 이숙,
윤경희, 2017). 아동은 부모로부터 서서히 독립하기 시도하면서 자율성을
획득하기 시작하지만, 시기적 특성상 여전히 부모와의 정서적 친밀함도
유지한다. 부모로부터의 독립과 부모와의 친밀함 간의 적절한 균형을 유
지하는 것이 이들에게는 또 하나의 중요한 과업이 된다(Hauser, Powers,
Jacobson, Noam, Weiss, & Follansbee, 1984). 하지만 이 때, 이 균형을
흔드는 것은 부모가 보이는 지나친 규제나 간섭, 실망과 같은 부정적 평
가, 애정 철회, 죄책감 유도 등의 행동이다(Barber, 1996; Barber &
Harmon, 2001; Schaefer, 1965a, 1965b; Steingberg, 1990). 이러한 행위
는 자녀의 활동과 행동양식을 은밀히 통제하는 심리적 방법으로 자녀가
부모로부터 분리된 개인으로서 점차 자율성을 획득해 나가는 것을 방해
함으로써, 자녀의 사회심리적 발달을 저해한다(이희란, 2012; Barber,
Stolz, & Olsen, 2005). 이 연구에서는 연구대상 아동의 발달 시기상 중
요한 의미를 가지고 있는 부모양육태도인 자율성 지지와 통제적 양육에
대해 아동이 지각하는 정도가 아동의 발달에 미치는 영향력을 살펴보고
자 한다.
Schaefer(1965a, 1965b)는 자율성 지지와 통제를 단일한 연속체의 양
극단에 위치하는 것으로 개념화하였다. 이를 근거로 하여, 양육태도를 측
정할 때 자율과 통제를 양 끝으로 보고 하나의 척도(예: Children’s
Report of Parental Behavior Inventory: CRPBI)로 구성하여 사용하거나
통제 수준을 측정하기 위해 자율성 지지를 측정한 점수를 역환산하는 방
법을 사용하였다(Gray & Steinberg, 1999). 그러나 Barber와
Harmon(2001)은 자율과 통제가 단일 연속체의 양극단에 있다는 가정을
재검토할 것을 제시하였다. 자율과 통제가 단일한 연속체의 양극단에 위
치한다면 한 측면이 높을 때 다른 측면은 반드시 낮아야만 한다(Silk,
Morris, Kanaya, & Steinberg, 2003). 그러나 통제를 하지 않는 부모가
무조건 자녀의 자율성을 지지해주는 것은 아니며, 반대로 자율성을 지지
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해주지 않는다고 해서 통제를 하고 있다고 볼 수 없다. 또한 훈육을 위
해 자녀에게 죄책감 유도 전략을 쓰면서도 독립적인 사고를 하도록 격려
하는 등 두 가지 양육태도를 동시에 보일 수도 있다(Silk et al., 2003).
Silk와 동료들(2003)은 자율성 지지 양육과 통제적 양육을 측정하는 문
항들로 확인적 요인분석을 실시한 결과 두 요인 간의 상관이 낮았다고
밝히며 그것을 근거로 두 요인이 질적으로 다르다는 결론을 내렸다. 한
편, 최근 Hauser와 Grych(2013)는 자율성 지지와 통제 양육 간에 유의한
상관관계가 있으나 단일한 연속체의 양극단으로 나타날 정도의 높은 상
관은 아니었음을 밝혔으며, 이를 통해 이 두 양육태도가 아동의 기능에
각기 고유하게 영향력을 발휘하며, 동시에 두 양육태도가 서로 상호작용
효과도 나타냄을 검증하였다. 이러한 연구결과에 근거하여 아동의 긍정
심리 발달과 관련된 요인으로 자율성 지지와 통제적 양육태도의 영향력
을 논할 때는 두 가지 양육태도의 영향력을 따로 나누어 살펴보아야 함
을 알 수 있다. 이 연구에서는 자율성 지지 양육에 대한 아동의 지각은
자율·지지형 부모자녀관계로, 통제 양육은 간섭과 독립성 저지로 표출되
는 과보호 양육의 일환(Parker, Barret, & Hickie, 1992)으로 자녀의 행동
기준을 부모가 제시하는 양육이라는 점에서 과보호·기대형 부모자녀관계
로 명명한다. 긍정심리자본은 주체성과 자기통제를 발달의 선행 요건으
로 하므로(Youssef & Luthans, 2013), 긍정심리자본 발달의 맥락이 되는
부모자녀관계의 영향력을 이 두 가지의 유형별로 나누어 확인해 볼 필요
가 제기된다.
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2) 학령기 아동의 부모자녀관계 지각
지각된 부모양육태도 측정은 아동 보고, 부모 보고, 관찰자 보고 등의
방법을 사용할 수 있다(Cheng, Pomerantz, Wang, & Qu, 2016). 비교문
화 연구에서는 아동 보고가 잠정적인 편향성을 가질 수 있다고 보는데,
이는 문화에 따라 부모의 양육실제에 대해 아동이 반응하는 양상이 다르
기 때문이다. 특히, 통제에 대한 반응이 문화권에 따라 다르게 나타나는
데, 서구 가정 청소년들은 엄격한 통제를 자신의 자율적 방향 설정 권리
의 침해로 받아들이는 한편, 한국 가정의 청소년들은 이를 자신들의 학
문적, 경제적, 사회적 성공을 위해 필요한 관심의 표현으로 받아들이는
것으로 나타났다(Rohner & Pettengill, 1985). 이영미(1992)도 청소년들이
부모의 통제적 태도를 대개 지배나 제한의 의미보다 자신에 대한 관심과
감독의 의미로 받아들인다고 하였으며, 허묘연(2000)은 우리나라 청소년
들이 전반적으로 부모가 애정적이고 수용적이라고 생각하는 경향이 있
고, 부모가 자신을 심리적으로 통제한다고 생각하는 경향은 낮다고 밝혔
다. 이와 관련해 Cheng과 동료들(2016)은 부모양육태도 측정과 관련한
미국과 중국 간의 비교문화 연구를 통해 통제와 자율성 지지 양육에 대
한 보고에 있어 아동의 응답 결과가 부모 보고, 관찰자 보고의 결과와
일치함을 보고함으로써 부모의 자율 및 통제 양육에 대한 아동의 지각이
문화적으로 편향되지 않는다고 하였다.
한편, 부모양육태도에 대한 아동의 주관적 지각이 부모의 양육실제보
다 아동의 심리사회적 발달 및 적응과 더 높은 연관성을 가지고 있다고
보고된다(Shaefer, 1965a). 실제로 Medinnus(1965)는 실제 양육방식보다
는 부모양육태도에 대한 자녀의 지각에 따라 아동· 청소년의 자아수용이
달라짐을 보고한 바 있다. 부모의 양육실제와 이를 받아들이는 자녀의
주관적 지각에는 차이가 존재할 수 있는 것이다. 임정하(2003)는 양육
실제와 아동의 지각 간의 일치성 여부를 넘어 자녀에게 미치는 부모의
영향력은 아동이 부모양육태도를 지각하는 방식에 따라 달라진다는 것이
중론이라 제시하며, 아동의 발달을 논할 때 부모가 아동을 대하는 방식
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보다 아동이 이를 어떻게 받아들이고 해석하는지를 보는 것이 더 중요하
다(Grych, Seid, & Fincham, 1992)고 하였다. 따라서 이 연구에서는 이
와 같은 이론적 제안에 근거하여 부모 자신이 지각한 양육태도보다 연구
대상 아동 스스로가 지각한 부모의 양육태도, 즉 아동이 지각한 부모자
녀관계가 아동의 각종 심리사회적 발달에 대한 높은 예측력을 보일 것으
로 예상하여 아동의 자기보고식 방법으로 부모양육태도를 측정하고자 한
다.
부모양육태도와 자녀의 발달특성 간의 관계를 밝히고자 할 때 개인이
속한 사회문화적 특수성은 고려될 필요가 있다(임정하, 2003). 애정과 관
심을 바탕으로 자녀에게 선택권을 제공하고 자기주도를 격려하며, 그들
의 자율적 판단과 행동을 물질적·정신적으로 지지하는 자율·지지의 양육
태도는 문화 보편적으로 동일한 개념의 적용이 가능하다. 반면, 통제에
관해서는 문화적 특수성을 고려하여 개념을 정립할 필요가 있다. 우리
사회에서는 전통적으로 자녀가 어느 정도 성장할 때까지는 부모에게 의
지하며 자라는 것이 당연하고, 자녀의 행동이나 결정에 대한 부모 관여
가 자연스러운 것으로 인식되었다(임정하, 2003). 양육에 대한 이러한 가
치관은 최근 한국 사회에 만연한 교육열과 학업성취의 강조와 결합되어
아동의 생활 전반에 대한 지나친 간섭과 관여, 아동에게 지나치게 경쟁
적이고 지적인 성공을 강조하는 과잉 기대의 형태로 외현화 되고 있다.
과보호와 과잉 기대 등의 양육태도는 자녀가 자신에게 주어진 환경 및
자원과 긴밀한 상호작용을 할 수 있는 기회를 박탈하며, 이로 인해 아동
은 자신의 삶을 스스로 조절하고 통제하는 삶의 자기결정권을 갖지 못함
으로써 삶의 만족도가 낮아질 수 있다. 이미경과 김성회(2011)는 이러한
한국문화 특수적인 부모-자녀관계를 반영하여 초등학교 고학년용으로
부모-자녀관계 척도를 구성하였다. 이 연구에서는 이미경과 김성회
(2011)의 초등학생 부모-자녀관계 척도를 사용하여 아동이 지각한 부모
양육태도를 측정하고자 한다.
한편, 양육태도에 대한 아동의 지각은 아동의 학년 및 성별에 따라서
차이를 보인다는 보고가 있다. 선행연구(김성일, 1998; 문혜림, 이동형,
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2015)는 청소년 집단의 학년이 낮을수록 부모의 양육태도를 애정적, 수
용적이라고 지각한다고 밝혔으며, 김혜영(1999)은 통제나 방임에서는 학
년에 따른 차이가 없었지만, 부모의 친밀과 합리적 양육에 대해서는 학
년이 낮을수록 더 높게 지각하는 양상을 나타난다고 하였다. 성별에 따
라서 부모양육태도에 대한 지각에 차이가 있다는 연구도 있다. 전숙영
(2007)은 어머니의 심리적 통제의 영향에 관한 연구에서 남자 아동이 여
자 아동보다 어머니의 심리적 통제 수준을 더 높게 지각하고 있는 것으
로 보고하고 있다. 이미정(2010)의 연구에서도 남자 아동이 어머니의 통
제에 더 많은 영향을 받는 것으로 나타났다. 김주희(2014)는 자녀의 성
별에 따라 부모가 통제를 다르게 할 수도 있으며, 이에 따라 지각된 부
모양육태도에 성차가 나타날 수 있다고 하였다. 이러한 선행연구에 근거
하면 부모양육태도를 연구할 때 자녀의 성별 및 학년 변수를 고려할 필
요가 있음을 알 수 있다.
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3. 학습·여가 균형
1) 학습·여가 균형의 개념
아동·청소년의 일상생활활동은 학습과 여가, 그리고 수면, 식사 등을
포함하는 생활유지 활동 등 크게 세 범주로 구성되어 있는데, 세 범주의
활동에 24시간이 균형 있게 배분되어 있으면서 활동 중에 긍정적 정서를
경험할 때 아동은 건강한 발달을 이루게 된다(이미리, 2002;
Csikzentmihalyi & Larson, 1984; Larson & Verma, 1999). 주 5일 근무
제가 도입된 이후 개인 생활에 대해 관심을 가지기 시작하면서 여가의
가치가 상대적으로 강조되었고, 이는 성인의 일과 삶의 균형에 대한 논
의로 이어졌다. 일과 삶의 균형은 개인의 삶의 질과 직결되어 있다고 보
고된다(김정운, 박정열, 2008; Kofodimos, 1993). 일 이외의 삶의 영역은
매우 다양하며, 박정열, 손영미와 오세숙(2014)은 연구의 유용성을 위해
다양한 삶의 영역을 개인에게 상대적으로 중요한 영역으로 한정할 필요
가 있다고 하였다. 수면 시간이 대부분을 차지하는 생활유지 활동 범주
를 제외하면 초등학생의 일상생활의 주요 영역은 학습과 여가로 한정할
수 있다. 이러한 논의에 따라 이 연구에서는 초기 청소년기 아동의 일과
삶의 균형을 학습·여가 균형으로 보고 탐구하고자 한다.
초등학교 고학년 시기는 인지 및 정서발달이 활발하게 일어나는 시기
로, 학업과 여가는 대표적인 인지·정의적 활동 영역이다. 학습·여가 균형
은 인지 및 정서의 균형적 발달을 가능하게 한다는 점에서 매우 중요하
다. 청소년이 학습과 여가활동에 사용한 시간의 양과 이들의 발달적 적
응 및 부적응의 관계에 관한 연구(이미리, 1996; Frazier & Morrison,
1998)는 일상생활 중 학습 시간이 지나치게 많을 경우 학업성취수준은
높아지더라도 우울, 불안과 같은 정서적 부적응 수준이 높아지며, 적극적
여가활동에 보내는 시간이 많은 경우 우울 수준이 낮아진다고 보고하였
다. 하지만 한국청소년정책연구원의 「2015 아동·청소년 인권실태조
사」1) 결과는 우리나라 청소년의 생활패턴에 있어 청소년 시기에 발달
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적으로 중요한 가치를 가지고 있는 여가활동에 대한 실질적 참여 기회가
매우 제한적임을 보여준다. 초등학교 고학년 시기부터 이미 입시를 위한
선행학습이 시작되고, 학업성취 중심으로 운용되는 생활 속에서 단순히
여가생활을 위한 물리적 시간을 확보하는 것 자체가 어려운 것이 현실이
다. 그러나 여가활동은 지적활동 및 능력의 발달에 치중되는 시기에 기
분을 전환시키고 삶의 새로운 활력이나 보상, 안정감 등을 제공함으로써
(오우섭, 2010) 학업활동에도 선순환적 영향을 미치기 때문에 학습·여가
균형의 중요성은 더욱 강조된다.
한편, 청소년의 내적 심리상태에 영향을 미치는 여가의 효용성은 여
가활동을 위한 시간이라는 물리적 측면에서 더 나아가 여가활동에 따른
여가만족인 것으로 보고되었다(이경찬, 김옥희, 2015). 스스로 선택한 여
가활동을 통해 느끼는 성취감이 여가만족을 높이며 결과적으로 그 만족
감이 긍정적 심리상태로 이어지는 것이다. 따라서 학습·여가 균형에 대
한 논의는 아동의 주체성과 주관적 판단을 전제로 할 필요가 제기된다.
다수의 연구에서 삶의 영역 간 균형은 각 영역에 대한 개개인의 중요도
나 가치를 고려해야 한다는 합일점이 도출되었고(김정운, 박정열, 2008),
이에 따라 개인의 중요도에 따라 주의, 관심, 시간이 질적으로 분배된 상
태를 균형으로 보는 관점이 지배적이다. 균형을 질적인 차원에서 정의한
Guest(2002)는 시간과 에너지의 적절한 분배를 통해 얻은 신체와 마음의
평정상태를 균형으로 정의하였다. 즉, 학습과 여가의 상황이 자신의 욕구
를 합리적으로 해결해주는 조화로운 상태로 만족감을 느낄 때, 학습·여
가 균형이 이루어진 것이다.
1) 한국청소년정책연구원이 발표한 「2015 아동·청소년 인권실태조사」결과에
따르면, 초등학생(전국 초등학교의 4-6학년에 재학 중인 2,926명 대상)이 학교에
가는 평일에 자유롭게 활용할 수 있는 여가 시간이 하루에 보통 몇 시간 정도
인지에 관한 질문에 1-2시간이라는 응답이 23.5%로 가장 많았고, 2-3시간이
19.3%, 1시간 미만이라는 응답이 17%로 그 뒤를 이었다.
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2) 학습·여가 균형의 관련 요인
학습과 여가의 균형을 논하기 위해서는 학습·여가의 실태에 대한 파
악이 우선적으로 이루어져야 한다. 현재 자신의 필요와 욕구에 따라 학
습과 여가생활에 시간과 관심이 적절히 분배되고 있는지, 여가에 대해
만족을 느끼는지 혹은 학습과의 부조화를 느끼는지, 학습이 여가 향유에
방해를 하고 있지는 않는지 등에 대해 아동 스스로 판단을 할 필요가 있
다. 자유에 대한 인지가 여가의 선행요인(오우섭, 2010)이기 때문이다. 자
신의 생활실태에 대한 주체적이고 능동적인 평가는 학습·여가 균형을 위
해 조절해야 할 것이 무엇인지를 알게 하고 그것을 실행에 옮기고자 하
는 의지를 불러일으킬 것이다.
한편, 최근 주목받고 있는 초등학생의 생활시간 활용에 관한 연구(고
영주, 2009; 위주연, 2012; 정송, 2005)에서는 대다수의 초등학생이 자유
시간에 어떤 활동을 할지 결정할 때 부모의 지시나 통제에 의존하는 경
우가 많다고 보고한다. 이에 대해 고영주(2009)는 생활시간 활용 훈련의
부재가 아동의 부모에의 의존성을 높인다고 지적하며 생활시간 활용 훈
련이 아동의 생활 운용에 대한 능동성을 길러준다고 하였다. 초기 청소
년기에 부모에게 의존을 하는 것이 아직은 당연하지만, 또 다른 한편으
로 이들은 부모로부터 독립적으로 삶을 영위하는 법도 배워야 할 시기에
있다(최아라 외, 2017). 이 시기에 부모로부터의 독립은 부모의 심리적·
정서적 지지와 지원 하에 가능하다(가영희, 조민자, 임성우, 2008). 청소
년의 삶의 질은 그들을 둘러싼 물리적, 사회적 환경에 대한 평가에 의해
결정된다. 청소년이 맺고 있는 대인관계를 포함한 환경적 측면이 삶의
질을 구성하며, 특히 부모와의 관계가 가장 중요한 구성요소라고 할 수
있다(가영희 외, 2008). 황옥경(2012)은 아동의 여가 보장은 아이들이 자
기 의견을 자유롭게 표현하도록 격려하고, 그들의 의견을 성인의 의견과
동일한 수준으로 고려하는 반부권주의(anti-paternalism)가 전제될 때 가
능하다고 하였다. 부모의 심리적·정서적 지지와 지원은 아동이 자율적
판단 하에 생활의 균형을 찾기 위한 조절을 스스로 탐색할 수 있는 기회
- 26 -
를 제공할 것이다.
종합해보면, 아동의 학습·여가 균형은 부모양육태도를 포함한 부모와
의 상호작용에 대해 아동이 지각하는 부모자녀관계의 영향을 크게 받을
것으로 추측된다. 연구대상 아동은 청소년기에 접어드는 시기로 자율성
추구의 경향성과 함께 부모로부터의 독립을 자연스럽게 시도하지만, 여
전히 부모의 영향력 하에 있다. 학습과 여가는 이들의 생활의 전체 영역
이나 다름없으며, 부모양육태도에 의해 부여되는 자녀의 생활 주도성 여
부에 따라 학습·여가 균형 수준이 결정될 수 있다. 이러한 논의를 바탕
으로 주체성의 경험 여부를 결정하는 부모와의 관계가 아동의 학습·여가
균형에 미치는 영향을 확인할 필요성이 제기된다.
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4. 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계, 학습·여가 균
형의 관계
긍정심리자본은 청소년기 아동이 다양한 맥락에서 적절하게 대처하며
궁극적으로 원하는 성취를 달성하기 위하여 사용할 수 있는 개인의 심리
적 강점으로서 발달적 함의를 가지고 있다. 그럼에도 청소년기의 긍정심
리자본 발달을 촉진하는 관련 변인들과의 관계에 대해서는 여전히 설명
되어야 할 부분이 남아 있어(최아라, 이숙, 2016) 긍정심리자본의 발달을
지원하는 구체적 방안 모색이 부족한 실정이다.
아동의 성격, 행동, 정서, 인지 등은 부모의 영향을 받아 발달된다.
인간은 영유아기 때부터 부모의 애정 어린 보호 하에 안정감을 가지게
되며, 양육자인 부모와의 관계를 통해 자아를 인식하게 된다(노호은,
2000). 특히, 아동의 행동에 대한 부모의 반응적 행동 유형, 양적·질적 차
원에서 물리적 환경의 제공 여부 등이 아동의 인지 및 정서 능력의 발달
수준과 밀접한 관계가 있다는 점에서(Ainsworth & Bell, 1975), 아동이
지각하는 부모자녀관계는 긍정심리자본을 구성하고 있는 다양한 심리적
역량의 발달에 영향을 미치는 요인으로 추측할 수 있다.
하지만 부모자녀관계가 미치는 직접적인 영향력만으로 아동의 심리적
역량 발달 과정이 모두 설명되지는 않으며, 이들 간의 관계를 매개하는
변수에 대한 고려가 필요하다. 아동의 심리적 역량 발달 과정을 체계적
이고 명확하게 설명하기 위해서는 외부 환경이 아동 내부에서 자기만의
방식으로 해석되어 발달에 또 다른 기제로 작용하는 과정이 포함될 필요
가 있다(Furman & Buhrmester, 1985). 아동의 발달은 아동이 외부 환경
을 어떻게 인식하고 있느냐에 따라 그 결과가 달라질 수 있기 때문이다.
동일한 가정에서 자란 형제자매도 부모와의 관계에 대해 지각하는 바가
같지 않을 수 있으며, 이 때 동일한 부모가 행하는 양육태도의 영향력이
각 자녀에게 다르게 나타나 발달의 개인차를 이끌 수 있다는 점이 이를
방증한다.
학령기 아동의 발달에 주요한 영향력을 미치는 환경적 맥락으로는 부
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모 이외에 학습과 여가를 고려할 수 있다. 특히 여가활동은 아동의 긍정
적 심리 발달과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고된 바 있어, 균형적인
학습·여가를 통한 질적 여가활동 경험이 긍정심리 역량의 발달로 이어질
것으로 예측된다. 이 때, 학습·여가를 균형적이라고 인지하는 수준이 개
인마다 다른 것을 주목해보면, 학습·여가 상황에 대한 아동의 주관적 인
식이 아동 심리발달의 개인차를 이끌 것으로 추측된다. 다시 말해, 자신
의 학습과 여가 상황을 어떻게 받아들이고 해석하느냐가 개별 아동의 학
습·여가 균형 수준으로 나타나며, 아동이 지각하기에 학습·여가가 균형을
이룬 상태가 긍정심리 발달의 맥락이 되므로 이를 통해 아동 내부적 요
인이 아동의 심리 발달에 영향을 미칠 것으로 예측 가능하다.
한편, 학습과 여가의 균형은 학습·여가 상황에 대한 판단과 자기 결
정권을 의미하는 행동적 자율성의 실현에 의해 달성될 수 있다. 학습과
여가가 부조화 상태임을 인식했을 때, 행동적 자율성을 가진 아동은 주
도적으로 환경을 조절하고 변화시켜 자신이 만족하는 학습·여가의 균형
상태로 회복시킬 수 있다. 학령기 아동에게 행동적 자율성은 부모로부터
의사결정권이 이전됨에 따라 생겨나기 시작하므로, 학습·여가 균형에 대
한 아동의 주관적 판단은 자율성을 부여하는 부모자녀관계와 무관하지
않을 것으로 예상된다. 행동적 자율성은 부모자녀관계가 아동의 심리사
회적 적응 및 발달에 영향을 미치는 과정을 매개하는 변인으로 보고된
바 있어(Anderson & Coyne, 1991; Holmbeck et al., 2002), 행동적 자율
성과 관련이 있는 아동이 지각한 학습·여가에 대한 균형 수준 또한 지각
된 부모자녀관계가 긍정심리자본 발달에 미치는 영향을 매개할 것으로
예측된다.
부모자녀관계가 긍정심리자본에 영향을 미치는 과정을 아동이 지각한
학습·여가 균형이 매개하는 것이 검증되면, 긍정심리자본 발달에 직접적
으로 영향을 미치는 부모자녀관계의 중요성은 물론이고, 부모자녀관계가
긍정심리자본에 미치는 영향력이 아동이 지각한 학습·여가 균형 수준에
따라 달라질 수도 있음이 확인되므로, 이를 통해 긍정심리자본 증진을
위한 개입의 구체적인 방안 제시가 가능할 것으로 기대된다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의
아동의 긍정심리자본에 관한 선행연구와 지각된 부모자녀관계, 학습·
여가 균형에 대한 논의를 바탕으로 하여 다음과 같은 구체적인 연구문제
를 설정하고, 이와 관련된 용어들을 아래와 같이 조작적으로 정의한다.
1. 연구문제
이 연구는 초등학교 고학년 아동의 성별과 학년에 따라 긍정심리자
본, 지각된 부모자녀관계와 학습·여가 균형에 어떠한 차이가 있는지 살
펴보고자 한다. 다음으로 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계와 학습·여
가 균형 사이에 어떠한 관계가 있는지 살펴보고자 한다. 또한 지각된 부
모자녀관계가 학습·여가 균형 및 긍정심리자본에 미치는 직접적인 영향
을 분석하고, 마지막으로 지각된 부모자녀관계가 긍정심리자본에 미치는
영향을 학습·여가 균형이 매개하는지 알아보고자 하였다. 이상의 연구목
적을 위해 도출된 연구문제는 다음과 같다.
【연구문제 1】아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계(자율·지지형,
과보호·기대형) 및 학습·여가 균형은 아동의 성별과 학년
에 따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 2】아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계(자율· 지지형,
과보호·기대형)와 학습·여가 균형의 관계는 어떠한가?
【연구문제 3】지각된 부모자녀관계(자율·지지형, 과보호·기대형)는 아동
이 지각한 학습·여가 균형과 긍정심리자본에 유의한 영
향을 미치는가?
3-1. 지각된 부모자녀관계는 학습·여가 균형에 유의한 영향을
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미치는가?
3-2. 지각된 부모자녀관계는 긍정심리자본에 유의한 영향을 미
치는가?
【연구문제 4】학습·여가 균형은 지각된 부모자녀관계(자율·지지형, 과보
호·기대형)가 긍정심리자본에 미치는 영향을 매개하는가?
4-1. 학습·여가 균형은 지각된 자율·지지형 부모자녀관계가 긍
정심리자본에 미치는 영향을 매개하는가?
4-2. 학습·여가 균형은 지각된 과보호·기대형 부모자녀관계가
긍정심리자본에 미치는 영향을 매개하는가?
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2. 용어의 정의
관련 선행연구를 토대로 긍정심리자본과 부모자녀관계 및 학습·여가
균형을 다음과 같이 조작적으로 정의한다.
1) 긍정심리자본
긍정심리자본은 일상적 또는 도전적인 상황에서 목표 성취 및 성공을
위해 스스로 발전을 추구하는 긍정적인 심리상태(Luthans et al., 2007)
를 의미한다. 이는 긍정적인 자아개념을 이끌어 내어 성취에 대한 자기
동기부여를 한다.
긍정심리자본의 수준이 높다는 것은 현재와 미래의 성공을 낙관적으
로 바라보면서(낙관성) 목표를 향해 계속 정진하는 중에 어떤 문제나 역
경에 직면했을 때도 포기하지 않고 견디면서 문제로부터 벗어나 원래의
상태로 돌아오거나 혹은 그 이상의 상태로 발전할 수 있으며(복원력), 필
요할 때는 목표의 경로를 재조정(희망)하여 마침내 도전적인 과업을 성
공적으로 성취할 것이라는 자신감(자기효능감)으로 가득 찬 것을 의미한
다.
2) 부모자녀관계
부모자녀관계는 자녀의 인식, 행동, 태도에 대한 부모의 반응형태로
서, 가정 내에서 자녀의 성격, 태도, 행동, 가치 체계 등의 형성에 영향을
미치는 부모양육태도(이희란, 2012)에 대해 느끼는 아동의 인식과 지각
을 의미한다. 부모자녀관계는 부모와 자녀 간의 상호작용을 통해 형성되
는 양방향적 특성을 가진다(Walters & Walters, 1980).
이 연구에서는 부모자녀관계 중 자녀가 자신에게 주어진 환경 및 자
원과의 긴밀한 상호작용(예: 학습 환경의 통제와 활용, 시간 관리 등)을
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통해 스스로 삶을 조절·통제하는 삶에 대한 자기결정권을 갖는 것과 관
련이 있다고 알려진 자율·지지형 부모자녀관계와 과보호·기대형 부모자
녀관계에 초점을 둔다.
자율·지지형 부모자녀관계는 아동이 지각하기에 자신이 하고 싶은 것
을 자율적으로 선택하게 하고, 그에 대한 적절한 반응과 관심을 보이며,
정신적·물질적으로 지지하고 도와주는 부모와의 관계로 정의한다. 과보
호·기대형 부모자녀관계는 자녀에게 권위적인 태도로 일관하며, 아동의
생활에 지나치게 관여 및 간섭하고, 자녀가 수행해야 하는 학습을 포함
한 다양한 발달 과업에 대해 아동의 능력에 비해 과도한 기대를 드러내
는 부모와의 관계로 정의한다.
3) 학습·여가 균형
학습·여가 균형은 학령기 아동이 학습과 학습 이외의 영역, 즉 여가
나 개인의 성장, 자기 계발 등에 시간 및 심리적·신체적 에너지를 적절
히 배분함으로써 삶을 스스로 통제하고 조절할 수 있으며, 이를 통해 삶
에 대해 만족스러워하는 상태로 조작적 정의한다.
아동이 지각한 학습·여가 균형 수준이 높다는 것은 학습과 여가에 시
간 및 관심이 적절히 배분된 상태로, 학습으로 인해 여가가 방해받지 않
아 학습과 여가가 적절히 조화를 이루고 있으며, 그로 인해 자신의 생활
전반에 만족을 느끼는 상태를 의미한다.
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Ⅳ. 연구방법 및 절차
이 장에서는 앞에서 제시한 연구문제를 검증하기 위해 실시한 연구의
방법과 절차를 기술하고자 한다. 먼저 연구문제에 적합한 연구대상의 선
정과 연구도구의 구성을 제시하고, 구체적인 연구절차 및 수집된 자료에
적합한 분석 방법에 대해 기술한다.
1. 연구대상
이 연구는 서울, 인천, 대구 및 부산에 위치한 초등학교에 재학 중인
5학년 309명(남학생 157명, 여학생 152명), 6학년 408명(남학생 187명, 여
학생 221명), 총 717명을 대상으로 하였다. 초등학교 고학년 아동을 연구
대상으로 선정한 이유는 학령 후기에 있는 아동이 청소년기로 접어들기
시작하면서 신체적, 인지적, 사회적으로 급격한 변화를 경험하게 되는데,
이들 중 상당수가 각종 변화에 대처하기 위한 자원의 부족과 대처전략의
미숙으로 인해 다양한 스트레스와 부적응을 경험하는 것으로 알려져 있
기 때문이다(이미리, 2002; Petersen & Hamburg, 1986). 긍정심리자본은
발달 시기상 겪는 부적응 문제의 보호요인으로 작용할 수 있다는 점에서
초등학교 고학년 아동을 대상으로 긍정심리자본의 발달에 영향을 미치는
요인을 확인하고자 하였다. 또한 초등학교 고학년 시기의 아동은 부모로
부터의 분리를 시도하며 자율성에 대한 요구가 생긴다(최아라 외, 2017).
청소년기 자녀에게 부모는 여전히 중요한 환경이지만(고현선, 2014), 그
중에서도 특히 자녀가 주요 생활 영역인 학습과 여가를 자기통제 하에
조절하도록 지지해주는 부모자녀관계와 과도한 보호와 기대로 자녀의 주
도권을 박탈하는 부모자녀관계는 이 시기의 발달 특성상 여타 발달에 미
치는 영향력이 클 것으로 예상되어 확인이 필요하다.
연구대상을 모집하기 전 서울대학교 생명윤리위원회(Seoul National
University Institutional Review Board: SNUIRB)의 연구 승인을 받았으
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며, 승인된 연구절차에 의하여 연구를 수행하였다(SNUIRB No.
1703/002-008). 법정대리인이 연구 참여를 동의한 아동 720명으로부터
질문지를 회수하였으나, 불성실하게 응답한 3명의 질문지를 제외하여 총
717명을 <표 Ⅳ-1>과 같이 최종 분석대상으로 선정하였다. 연구대상을
성별에 따라 살펴보면, 남학생은 344명(48.0%), 여학생은 373명(52%)으
로 비슷한 비율로 구성되었다. 학년에 따라서는 5학년이 309명(43.1%), 6
학년이 408명(56.9%)으로 구성되었다.
<표 Ⅳ-1> 연구대상 아동의 구성
단위: 명(%)
질문지를 통해 연구에 참여한 아동과 그 가정에 대한 인구학적 자료
를 수집하였으며 그 결과는 <표 Ⅳ-2>에 제시하였다. 동거하는 양육자
는 대다수의 아동인 604명(84.0%)이 부모라고 응답하였으며, 부모와 조
부모가 함께 산다고 응답한 아동 71명(10.1%), 한부모(부 또는 모)와 함
께 산다고 응답한 아동이 42명(5.9%)으로 그 뒤를 이었다.
아버지의 학력은 4년제 대학 졸업이 213명(29.8%)으로 가장 많았으
며, 고등학교 졸업이 82명(11.4%), 2, 3년제 대학교 졸업이 62명(8.6%),
대학원 재학 이상이 26명(5.0%)이었다. 어머니의 학력 또한 4년제 대학
졸업이 207명(28.9%)으로 가장 많았으며, 고등학교 졸업이 99명(13.8%),






5학년 157 152 309(43.1)
6학년 187 221 408(56.9)
소계 344(48.0) 373(52.0) 717(100.0)
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<표 Ⅳ-2> 연구대상 아동의 일반적 특성
(N=717)
변수 구분 빈도(명) 구성비율(%)
동거하는
양육자
조부모, 부모 71 10.1
부모 604 84.0
한부모(부 또는 모) 42 5.9
아버지 학력
중학교 졸업 4 0.6
고등학교 졸업 82 11.4
2, 3년제 대학 졸업 62 8.6
4년제 대학 졸업 213 29.8
대학원 재학 이상 36 5.0
모름 320 44.6
어머니 학력
중학교 졸업 3 0.4
고등학교 졸업 99 13.8
2, 3년제 대학 졸업 65 9.1
4년제 대학 졸업 207 28.9




















매우 못 사는 편 5 0.7
못 사는 편 31 4.3
보통 346 48.3
잘 사는 편 248 34.6
매우 잘 사는 편 87 12.1
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아버지의 직업은 사무관리직이 229명(31.9%)으로 가장 많았으며, 전
문기술직이 164명(22.9%), 개인사업이 111명(15.5%), 생산노동직이 86명
(12.0%), 판매서비스직 62명(8.6%) 순이었다. 어머니의 직업은 주부가
285명(39.8%)으로 가장 많았으며, 전문기술직이 145명(20.2%), 사무관리
직이 99명(13.8%), 판매서비스직이 71명(9.9%), 개인사업이 61명(8.5%),
생산노동직 23명(3.2%) 순이었다. 주관적 경제수준은 대다수의 아동
(95%)이 보통 수준 이상의 경제 수준이라고 응답하였다.
2. 연구도구
이 연구에서는 초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본, 부모자녀관계,
학습·여가 균형을 측정하기 위해 질문지를 사용하였다. 본 조사에 사용
된 연구도구는 다음과 같다.
1) 긍정심리자본
초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본을 측정하기 위해서 Luthans와
동료들(2007)의 긍정심리자본 척도(Psychological Capital Questionnaire:
PCQ)를 연구자가 우리나라 초등학생의 상황에 맞게 번안하고, 동일한
척도를 청소년 대상으로 번안 및 수정하여 사용한 정은영(2013)의 척도
를 참고하여 최종 척도를 구성하였다. 원 척도는 자기효능감, 희망, 복원
력, 낙관성 등의 네 가지 하위요인을 측정하는 총 24문항으로 구성되어
있으나, 본 연구에서는 정은영(2013)이 타당도 및 신뢰도 검증 과정에서
공통성에 문제가 있는 것으로 밝힌 복원력과 관련된 1문항을 제거하여
총 23문항을 사용하였다. 이러한 과정을 거쳐 구성한 문항의 내용타당도
는 아동학 교수 1인과 아동학 전공 대학원생 2인, 초등학교 교사 2인이
확인하였으며, 서울대학교 연구윤리심의 기준에 통과하였다.
이 연구에서 긍정심리자본을 측정하기 위하여 사용한 총 23문항은 자
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기효능감 6문항(예: “나는 모둠 활동을 하면서 전략을 짤 때, 우리 모둠
에 큰 도움이 될 자신이 있다.”), 희망 6문항(예: “나는 요즘 내가 하고
있는 학습이나 활동의 목표를 이루기 위한 다양한 방법을 생각해 낼 수
있다.”), 복원력 5문항(예: “나는 학교나 집에서 스트레스를 받는 일이 있
어도 침착하게 대처한다.”), 낙관성 6문항(예: “나는 힘든 일이 있으면 좋
은 일도 있다고 생각한다.”)으로 구성되어 있다.
각 문항은 Hensley(1999)가 제안한 설문지 구성에 대한 주의사항을
참고하여 5점 Likert 척도로 측정되었으며, ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터
‘매우 그렇다’ 5점까지로 점수화 하였다. 긍정심리자본 점수는 모든 문항
의 점수를 합산하여 얻은 총점을 문항 수로 나누어 1점부터 5점까지의
점수분포를 가진다. 점수가 높을수록 긍정심리자본이 높은 것을 의미한
다.
본 연구에 사용된 척도의 신뢰도와 문항번호는 <표 Ⅳ-3>에 제시된
바와 같다.
<표 Ⅳ-3> 긍정심리자본 척도의 문항구성 및 신뢰도
*는 부정형 질문으로 역산한 문항을 표시한 것
하위변인 문항 문항수 신뢰도
긍정심리자본
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13*, 14, 15, 16, 17,




초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계를 측정하기 위해서 이
미경과 김성회(2011)가 개발한 부모자녀 관계 척도를 사용하였다. 원 척
도는 친밀·지지, 허용·지원, 권위·통제, 과잉기대, 부모 간 관계로 구성된
다. 이 중 부모 간 관계는 부부 간의 갈등이나 부부관계의 질에 관한 문
항으로 부모양육태도를 측정한다고 보기 어려워 제외하고, 친밀·지지, 허
용·지원, 권위·통제, 과잉기대 문항을 발췌하여 사용하였다. 또한 원 척도
에서는 부와 모를 나누어서 자녀와의 관계를 측정하였으나, 부성과 모성
의 구별이 모호해지고, 부모가 자녀 양육을 공동으로 맡는 추세를 반영
하여(Woodworth, Belsky, & Crinic, 1996), 이 연구에서는 아버지와 어
머니의 양육을 구별하지 않고 부모자녀관계를 측정하였다.
선행연구 고찰을 통해 자녀의 인지 및 심리사회적 발달에 영향을 미
치는 부모자녀관계가 크게 애정과 통제의 두 가지 차원으로 분류(장유
진, 이강이, 2014; Baumrind, 1966, 1991; Maccoby and Martin, 1983;
Schaefer, 1965a, 1965b)됨을 확인하였으며, 이 연구에서도 탐색적 요인
분석을 실시한 결과 부모자녀관계가 두 가지 요인으로 분류됨을 확인할
수 있었다2).
본 연구에서 사용한 척도는 자율·지지형 부모자녀관계를 측정하는 14
문항, 과보호·기대형 부모자녀관계를 측정하는 11문항, 총 25문항으로 구
성되어 있다. 자율·지지형의 문항 예시로는 “나는 내 생각이나 의견을
우리 부모님에게 편하게 말한다.”와 “우리 부모님은 내가 원하는 만큼의
2) 탐색적 요인분석을 실시한 결과 긍정적 부모자녀관계인 친밀·지지와 및 허
용·지원이 요인 1에, 부정적 부모자녀관계인 권위·통제와 과잉기대가 요인 2로
추출됨을 확인하였다. 각 요인별 문항 내용에 따라 요인 1은 자율·지지형 부모
자녀관계로, 요인 2는 과보호·기대형 부모자녀관계로 명명하였다. 구인타당도
측면에서 이론적으로 서로 관련이 있는 변인들 간에는 특정한 상관(정적, 부적)
이 있어야 하는데(문수백, 2003), 자율·지지형 부모자녀관계와 과보호·기대형 부
모자녀관계 간에는 통계적으로 유의한 부적상관(r=-.66)이 있는 것으로 나타나
타당성을 입증하였다. 요인분석 결과는 <부록 2>에 제시하였다.
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자유를 준다.”가 있으며, 과보호·기대형의 문항 예시로는 “내 생각이 부
모님과 다르면 부모님 마음대로 결정한다.”와 “우리 부모님이 나에게 너
무 많은 것을 기대해 부담스럽다.” 등이 있다. 각 문항은 5점 Likert 척
도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점까지로 점수화 하였
다. 부모자녀관계 점수는 해당 유형에 포함된 모든 문항의 점수를 합산
하여 얻은 총점을 문항 수로 나누어 산출하였다. 점수가 높을수록 아동
이 해당 유형의 부모자녀관계를 높게 지각함을 의미한다.
본 연구에 사용된 척도의 신뢰도와 문항번호는 <표 Ⅳ-4>에 제시된
바와 같다.
<표 Ⅳ-4> 부모자녀관계 척도의 문항구성 및 신뢰도
3) 학습·여가 균형
초등학교 고학년 아동이 지각한 학습·여가 균형을 측정하기 위해 김
정운과 박정열(2008)의 「일과 삶의 균형 척도」를 참고하여 학습·여가
균형 척도를 구성하였다. 「일과 삶의 균형 척도」는 일-성장 균형, 일-
여가 균형, 일-삶의 전반적 평가, 일-가족 균형의 4개 하위영역으로 구
성된다. 이 중 일-여가 균형에 해당하는 8문항의 안면타당도를 아동학
전공 대학원생 1인 및 교수 1인을 통해 확인하여, 초등학생의 학습과 여
가 상황을 측정하는 문항으로서의 타당도가 낮다고 판단된 3문항을 제외




1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11,




5, 6, 7, 16, 17, 18,
19, 22, 23, 24, 25
11 .89
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학습과 여가 영역에 대한 시간 분배와 관심의 질적 분배에 느끼는 어려
움, 여가에 대한 불만족 및 부조화, 학습이 여가에 미치는 방해효과에 관
한 문항을 통해 측정되었다.
초등학생의 학습과 여가의 상황에 맞게 수정한 문항의 예시를 들자
면, 원척도에서 ‘나는 일과 여가 생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다.’는
문항은 ‘나는 학습 시간과 여가 생활을 적절히 조화시키는 것이 어렵다.’
로 수정하였다. 이러한 과정을 거쳐 구성한 문항의 내용타당도는 아동학
교수 1인과 아동학 전공 대학원생 2인, 초등학교 교사 2인이 확인하였고,
서울대학교 연구윤리심의 기준에 통과하였다.
각 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며, ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부
터 ‘매우 그렇다’ 5점까지로 점수화 하였다. 학습·여가 균형 척도는 역문
항(reverse scale)으로 구성되어 점수가 높을수록 학습과 여가의 균형 수
준이 낮음을 의미한다. 하지만 해석의 편의를 위하여 각 문항을 역코딩
(reverse coding)하여 점수가 높을수록 균형 수준이 높은 것으로 전환하
였다. 학습·여가 균형 점수는 역코딩한 모든 문항의 점수를 합산하여 얻
은 총점을 문항 수로 나누어 1점부터 5점까지의 점수분포를 가진다. 점
수가 높을수록 아동이 지각한 학습·여가 균형 수준이 높은 것을 의미한
다.
본 연구에 사용된 척도의 신뢰도와 문항번호는 <표 Ⅳ-5>에 제시된
바와 같다.
<표 Ⅳ-5> 학습·여가 균형 척도의 문항구성 및 신뢰도 문항
*는 부정형 질문으로 역산한 문항을 표시한 것
문항번호 문항수 신뢰도
학습·여가 균형 1*, 2*, 3*, 4*, 5* 5 .66
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3. 연구절차
이 연구에서 사용하는 연구도구가 적합한지 알아보고 적절한 연구 설
계를 구성하기 위하여 예비 조사를 실시한 후 본 조사를 실시하였다.
1) 예비 조사
이 연구의 연구계획서에 대하여 서울대학교 생명윤리위원회의 연구
승인(SNUIRB No. 1703/002-008)을 받은 후, 연구도구의 적합성을 검증
하여 연구 설계의 타당도를 높이고, 질문지 응답에 소요되는 시간의 적
절성을 확인하기 위하여 두 번의 예비조사를 실시하였다. 1차 예비조사
는 2017년 4월 3일부터 4일까지 실시하였으며, 대구 소재 초등학교에 재
학 중인 5학년 5명, 6학년 5명, 총 10명을 대상으로 하였다. 조사대상 아
동이 질문지의 응답을 완성하기 위해 소요한 시간은 평균 25분이었으며,
질문의 내용 및 의도에 대한 이해도를 파악하기 위하여 일대일 면담을
통하여 문항별로 확인한 결과, 일부 문장의 이해가 어려워 응답하는 데
시간이 오래 걸렸다는 의견이 있었다. 이를 반영하여 질문지 구성을 수
정하여 가독성을 높이고 문장을 이해하기 쉽게 수정하였다.
1차 예비조사 이후 2017년 4월 5일부터 7일까지 서울 소재 초등학교
에 재학 중인 5학년 10명, 6학년 10명, 총 20명을 대상으로 2차 예비조사
를 실시하였다. 질문의 내용 및 의도에 대한 이해도를 파악하기 위해 한
문항씩 확인한 결과 질문 이해에 어려움이 없었다고 응답하였으며, 소요




본 조사는 2017년 4월 10일부터 4월 28일까지 서울, 인천, 대구, 부산
에 소재한 초등학교 4곳에서 5, 6학년에 재학 중인 아동 720명을 대상으
로 실시하였다. 연구자가 직접 연구목적과 질문지의 내용에 대해 충분히
설명한 후 연구 대상 아동에게 연구 설명서 및 동의서와 함께 배포하였
다. 본 조사는 연구에 앞서 부모(법정대리인)에게 연구 참여에 대한 동의
를 구한 후 참여가 허락된 아동을 대상으로 수행하였다.
연구 참여자 아동은 교실 내에서 정규 수업 시간에 지장을 받지 않는
시간을 활용해 서울대학교 생명윤리위원회의 승인을 받은 질문지에 응답
하였다. 예비조사에서 문항 내용 이해에 어려움을 겪은 사례가 있었던
점을 고려해서 문항 내용에 궁금한 점이 있으면 바로 질문할 수 있도록
연구자가 대기하였다. 질문지는 연구 수행 후 바로 회수되었으며, 회수된
질문지 720부 중 불성실하게 응답한 질문지 3부를 제외한 717명의 질문
지를 최종 분석에 사용하였다.
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4. 자료분석
수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 이용해 분석하였다. 통계 방법
으로는 기술통계, 이원분산분석, Pearson의 적률상관분석, 중다회귀분석
및 위계적 회귀분석을 사용하였다.
첫째, 자료의 통계적 분석에 앞서 부정 진술문에 대해서는 역산처리
를 하였으며, 각 측정도구의 신뢰도 수준을 알아보기 위하여 문항의 내
적합치도를 추정하는 방법인 신뢰계수 Cronbach’s α를 산출하여 검토하
였다.
둘째, 연구대상 아동의 일반적 특성과 긍정심리자본, 지각된 부모자녀
관계, 학습·여가 균형의 전반적 경향을 파악하기 위해서 빈도와 백분율,
평균과 표준편차의 빈도분석과 기술통계분석을 실시하였다.
셋째, 아동의 성별과 학년에 따른 긍정심리자본, 부모자녀관계와 학
습·여가 균형의 차이를 알아보기 위해 이원분산분석을 실시하였다.
넷째, 아동의 긍정심리자본, 부모자녀관계와 학습·여가 균형 사이에
유의한 상관관계가 있는지 살펴보기 위해 Pearson의 적률상관분석을 사
용하였다.
다섯째, 지각된 부모자녀관계가 학습·여가 균형과 긍정심리자본에 미
치는 영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다.
여섯째, 지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·여가
균형의 매개효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였고, 매개
효과의 유의성을 확인하기 위해 Sobel Test를 실시하였다.
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Ⅴ. 연구결과 및 해석
이 장에서는 앞에서 기술한 연구문제에 따라 분석결과를 제시하고,
관련 선행연구와의 비교 및 연구자의 해석을 제시하고자 한다. 먼저 아
동의 성별과 학년에 따라 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계와 학습·여
가 균형에 차이가 있는지 살펴보고, 주요 변수간의 상관관계를 확인한다.
이와 함께 지각한 부모자녀관계가 긍정심리자본에 미치는 영향을 살펴보
고, 아동이 지각한 학습·여가 균형이 지각된 부모자녀관계가 긍정심리자
본에 미치는 영향을 매개하는지 확인하여 이에 대한 해석을 기술한다.
1. 아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계, 학습·
여가 균형의 양상 (연구문제 1)
초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본과 지각된 부모자녀관계 및 학
습·여가 균형의 양상이 어떠한지 파악하기 위해 기술통계를 실시한 결과
는 <표 Ⅴ-1>과 같다. 이 때, 긍정심리자본의 점수는 자기효능감, 희망,
복원력, 낙관성의 네 가지 하위요인별로 평정된 점수의 평균 점수로 산
출하였다.
아동의 긍정심리자본은 5점 만점에서 평균 3.74점(SD=0.58)으로 중앙
값(3점)보다 약간 높은 것으로 나타났다. 자율·지지형 부모자녀관계는 5
점 만점에서 평균 4.00점(SD=0.71)으로 중간 점수보다 높은 수준이었는
데, 이는 연구대상 아동이 전반적으로 부모자녀관계를 자율·지지적인 것
으로 지각함을 의미한다. 과보호·기대형 부모자녀관계의 평균은 2.13점
(SD=0.82)으로, 이는 연구대상 아동이 과보호·기대형 부모자녀관계에 대
해 중간보다 낮은 수준으로 지각하고 있음을 의미한다. 초등학교 고학년
아동이 지각한 학습·여가 균형은 5점 만점에 평균 3.57점(SD=0.80)으로
중앙값(3점)보다 약간 높은 것으로 나타났다.
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주요 변수의 정규성을 확인하기 위해 왜도와 첨도 등을 살펴본 결과
왜도는 절대값 .24에서 .96, 첨도는 .12에서 .82의 범위로 나타났는데, 이
는 자료의 정규성 만족 기준인 왜도의 절대값 2 미만, 첨도의 절대값 7
미만(Curran, West, & Finch, 1996)을 충족하였다. 이로써 이들 변수들
이 분포의 정규성 측면에서 자료 분석에 문제가 되지 않음을 확인하였
다.
<표 Ⅴ-1> 아동의 긍정심리자본, 부모자녀관계, 학습·여가 균형의 양상
1) 아동의 성별과 학년에 따른 긍정심리자본 차이
초등학교 고학년 아동의 성별과 학년에 따른 긍정심리자본의 전반적
양상은 <표 Ⅴ-2>에 제시하였다. 긍정심리자본은 네 가지 하위요인에
평정된 점수의 평균을 산출한 값으로, 점수범위는 1점에서 5점이다.
성별에 따른 긍정심리자본 양상을 살펴보면 남학생(M=3.75, SD=0.56)
이 여학생(M=3.73, SD=0.60)에 비해 조금 더 높은 점수를 보였다. 자기
효능감과 희망은 남학생이, 복원력과 낙관성은 여학생이 상대적으로 더
높은 것으로 나타났지만, 자기효능감을 제외하고는 남녀 학생 간에 점수
차이가 크지 않았다. 학년에 따른 긍정심리자본 양상을 살펴보면 5학년
(M=3.75, SD=0.57)이 6학년(M=3.74, SD=0.58)에 비해 약간 더 높았다.
범주
초등학교 고학년 아동 (N=717)
M SD 최소값 최대값 왜도 첨도




자율·지지형 4.00 0.71 1.29 5.00 -.96 .82
과보호·기대형 2.13 0.82 1.00 5.00 .77 .12
학습·여가 균형 3.57 0.80 1.00 5.00 -.70 .40
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<표 Ⅴ-2> 아동의 성별과 학년에 따른 긍정심리자본
초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본이 성별과 학년에 따라 통계적
으로 유의한 차이를 보이는지 구체적으로 살펴보기 위하여 이원분산분석
을 실시하였다. 그 결과 긍정심리자본에서는 성별과 학년의 주효과 및
성별과 학년 간의 상호작용 효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나
타났다(<부록 3>). 이는 남녀 집단 간, 학년 집단 간에 긍정심리자본이
유의한 차이가 없다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 긍정심리자본의 성
차를 보고한 기존 연구(이계순, 2015; Khan, 2013)에 반한 것인데, 긍정
심리자본의 성차를 보고한 연구의 경우 연구대상의 발달단계가 청소년기
이후였다는 점에서 막 청소년기로 진입하기 시작한 아동을 대상으로 한
이 연구와 차이가 있다. 긍정심리자본의 성차에 대한 확인을 위해서는









5학년 3.81(0.57) 3.69(0.57) 3.75(0.57)
6학년 3.71(0.54) 3.76(0.62) 3.74(0.58)
전체 3.75(0.56) 3.73(0.60) 3.74(0.58)
자기효능감
5학년 3.81(0.69) 3.56(0.75) 3.69(0.73)
6학년 3.69(0.68) 3.73(0.70) 3.72(0.69)
전체 3.75(0.69) 3.66(0.72) 3.70(0.70)
희망
5학년 3.91(0.68) 3.77(0.64) 3.84(0.66)
6학년 3.83(0.61) 3.82(0.73) 3.82(0.68)
전체 3.87(0.64) 3.79(0.69) 3.83(0.67)
복원력
5학년 3.65(0.66) 3.61(0.67) 3.63(0.66)
6학년 3.56(0.71) 3.67(0.69) 3.62(0.70)
전체 3.60(0.69) 3.64(0.68) 3.62(0.68)
낙관성
5학년 3.82(0.68) 3.82(0.66) 3.83(0.67)
6학년 3.73(0.64) 3.81(0.69) 3.77(0.66)
전체 3.78(0.66) 3.82(0.68) 3.80(0.67)
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2) 아동의 성별과 학년에 따른 지각된 부모자녀관계 차이
초등학교 고학년 아동의 성별과 학년에 따른 지각된 부모자녀관계의
전반적 양상은 <표 Ⅴ-3>과 같다. 지각된 부모자녀관계는 자율·지지형
과 과보호·기대형으로 구분하여 측정하였다. 지각된 부모자녀관계의 전
반적인 양상을 살펴보면 자율·지지형 부모자녀관계의 경우, 5학년 남학
생(M=4.05, SD=0.65)이 가장 높게 지각하였으며, 6학년 남학생(M=3.94,
SD=0.70)이 상대적으로 가장 낮게 지각하였다. 과보호·기대형 부모자녀
관계의 경우, 6학년 남학생(M=2.29, SD=0.80)이 상대적으로 가장 높게
지각하였고, 5학년 여학생(M=2.05, SD=0.79)이 가장 낮게 지각하였다. 다
른 집단과 비교했을 때 6학년 남학생 집단이 가장 부모로부터 자율권을
지지·지원 받지 못하고, 과한 기대와 통제를 받는다고 인식하고 있는 것
으로 나타났다.








5학년 4.05(0.65) 4.01(0.70) 4.03(0.68)
6학년 3.94(0.70) 3.99(0.78) 3.97(0.74)
전체 3.99(0.68) 4.00(0.75) 4.00(0.71)
과보호·기대형
5학년 2.14(0.80) 2.04(0.79) 2.09(0.80)
6학년 2.29(0.80) 2.05(0.86) 2.17(0.84)
전체 2.22(0.80) 2.05(0.83) 2.13(0.82)
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초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계가 성별과 학년에 따라
통계적으로 유의한 차이를 보이는지 구체적으로 살펴보기 위하여 이원분
산분석을 실시하였다(<표 Ⅴ-4>). 성별에 기준하여 살펴보면 다음과 같
다. 우선, 자율·지지형 부모자녀관계의 경우 여학생(M=4.00, SD=0.75)이
남학생(M=3.99, SD=0.68)보다 높게 인식하였으나 그 차이가 통계적으로
유의하지 않았다. 이는 부모의 자율·지지적인 양육태도에 대한 지각이
성별 집단 간에 유사함을 확인한 선행연구(김영미, 2009; 문혜림, 이동형,
2015)의 결과와 일치한다. 한편, 과보호·기대형 부모자녀관계에서는 남학
생(M=2.22, SD=0.80)이 여학생(M=2.05, SD=0.83)보다 통계적으로 유의미
하게 높은 점수를 보였다(F=7.26, df=1, 713, p<.01). 이는 남학생이 여학
생보다 부모의 과잉 기대 및 과잉 간섭, 통제적인 양육방식에 대해 더
높게 지각한다고 밝힌 선행연구(가영희 외, 2008; 고혜영, 2012; Barber,
1996)의 결과와 일치하며, 일반적으로 아동기에 여아보다 높은 외현화
문제 및 공격성을 보이는 성별 특성상 남아에게 더 엄격하고 높은 기준
의 양육태도를 보이는 성별에 따른 양육방식의 차이에 의한 결과로 이해
할 수 있다(김주희, 2014).
<표 Ⅴ-4> 아동의 성별과 학년에 따른 부모자녀관계 이원분산분석
   **p < .01.
변동원 제곱합 자유도 평균제곱 F
자율·지지형
성별 .01 1 .01 .02
학년 .84 1 .84 1.62
성별×학년 .43 1 .43 .83
오차 369.54 713 .52
과보호·기대형
성별 4.89 1 4.89 7.26**
학년 1.24 1 1.24 1.85
성별×학년 .83 1 .83 1.23
오차 479.54 713 .67
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학년에 따른 부모자녀관계 인식의 차이를 살펴보면 자율·지지형의 부
모자녀관계는 5학년(M=4.03, SD=0.68)이 6학년(M=3.97, SD=0.74)보다
높게 인식하였고, 과보호·기대형의 부모자녀관계는 6학년(M=2.17,
SD=0.87)이 5학년(M=2.09, SD=0.80)에 비해 높게 인식하였으나, 그 차이
가 통계적으로 유의하지 않았다. 이러한 결과는 학년이 낮을수록 부모양
육태도를 긍정적으로 지각한다고 밝힌 연구(김성일, 1998; 문혜림, 이동
형, 2015)와는 다른 결과이지만, 부정적 양육태도를 지각하는데 있어 학
년에 따른 차이가 나타나지 않았다는 연구(김혜영, 1999)와는 일맥상통
하는 결과이다.
3) 아동의 성별과 학년에 따른 학습·여가 균형 차이
초등학교 고학년 아동의 성별과 학년에 따른 학습·여가 균형의 전반
적 양상은 <표 Ⅴ-5>와 같으며, 성별과 학년에 따른 학습·여가 균형의
차이가 통계적으로 유의한지 구체적으로 살펴보기 위하여 이원분산분석
을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-6>에 제시하였다.
<표 Ⅴ-5> 아동의 성별과 학년에 따른 학습·여가 균형
먼저 성별을 기준으로 아동의 학습·여가 균형을 살펴보면, 남학생의
평균점수는 3.52점(SD=0.76)으로 여학생의 평균점수인 3.62점(SD=0.82)보
다 낮은 것으로 나타났다. 그러나 학습과 여가의 균형에 대한 남녀 간의









5학년 3.64(0.73) 3.68(0.80) 3.66(0.76)
6학년 3.42(0.78) 3.59(0.83) 3.51(0.81)
전체 3.52(0.76) 3.62(0.82) 3.57(0.80)
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다음으로 아동의 학년에 따른 학습·여가 균형의 차이를 살펴보면, 5
학년(M=3.66, SD=0.76)의 평균점수가 6학년(M=3.51, SD=0.81)보다 높게
나타났으며, 그 차이가 통계적으로 유의하였다(F=6.68, df=1, 713, p<.01).
이는 6학년이 5학년에 비해 학습과 여가가 불균형적이라고 인식하고 있
음을 의미하며, 이러한 결과는 상급학교로의 진학을 앞두고 높아진 학업
에 대한 기대치로 인하여 여가보다는 학습에 시간과 에너지를 더 쏟아야
하는 6학년의 상황적 특성에 의해 나타난 것으로 이해할 수 있다.
<표 Ⅴ-6> 아동의 성별과 학년에 따른 학습·여가 균형 이원분산분석
   **p < .01.
변동원 제곱합 자유도 평균제곱 F
학습·여가
균형
성별 1.89 1 1.89 2.99
학년 4.23 1 4.23 6.68**
성별×학년 .75 1 .75 1.19
오차 451.39 713 .63
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2. 아동의 긍정심리자본, 지각된 부모자녀관계, 학습·
여가 균형의 관계 (연구문제 2)
초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본과 그들이 지각한 부모자녀관계
및 학습·여가 균형 간에 유의한 관계가 있는지 알아보기 위해 Pearson의
적률상관분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-7>과 같다. 먼저 긍정심리자본과
학습·여가 균형의 관계를 살펴본 결과, 학습·여가 균형은 긍정심리자본
(r=.35, p<.01)과의 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 학습과 여가에 대해
균형적이라고 지각하는 아동의 경우 긍정심리자본 수준이 높다는 것을
의미한다.
다음으로 긍정심리자본과 지각된 부모자녀관계의 관계를 살펴보았다.
자율·지지형 부모자녀관계는 긍정심리자본(r=.57, p<.01)과 다소 높은 수
준의 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과는 아동이 부모와의 관
계를 자율·지지형으로 지각하는 것이 아동의 높은 긍정심리자본 수준과
관련이 있음을 의미한다. 반면, 과보호·기대형 부모자녀관계는 긍정심리
자본(r=-.40, p<.01)과 유의한 부적 상관을 나타냈다. 즉, 아동이 부모와
의 관계를 과보호·기대형으로 지각하는 것은 아동의 낮은 긍정심리자본
수준과 관련이 있음을 의미한다.
마지막으로 지각된 부모자녀관계와 학습·여가 균형의 관계를 살펴보
았다. 학습·여가 균형은 자율·지지형 부모자녀관계(r=.40, p<.01)와는 유
의한 정적 상관을, 과보호·기대형 부모자녀관계(r=-.43, p<.01)와는 유의
한 부적 상관을 보였다. 즉, 아동이 지각하기에 자율·지지형인 부모자녀
관계는 그 수준이 높을수록 아동의 학습·여가 균형 수준을 높이며, 이와
대조적으로 과보호·기대형의 부모자녀관계는 그 수준이 높을수록 학습·
여가 균형 수준을 낮춘다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 지각된 부모
자녀관계의 유형에 따라 아동이 학습과 여가에 대해 지각하는 균형 수준
이 달라진다는 것을 시사한다.
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자율·지지 .57** .40** 1
과보호·기대 -.40** -.43** -.66** 1
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3. 지각된 부모자녀관계가 학습·여가 균형과 긍정심리
자본에 미치는 영향 (연구문제 3)
초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계가 학습·여가 균형 및
긍정심리자본에 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위하여 중다회귀분석
을 실시하였다. 보다 정확한 분석을 위하여 아동의 성별 및 학년, 부모
학력과 주관적 경제수준 등의 인구사회학적 변인을 통제변수로 투입하였
다. 우선, 아동이 지각한 학습·여가 균형에서 학년에 따른 차이가 나타난
점을 고려해 학년변수를 통제하였다. 또한 성별과 부모 학력, 주관적 경
제수준 등의 인구사회학적 변인이 긍정심리자본과 연관성이 있다는 선행
연구 결과(김지영, 2008; 이계순, 2015)에 따라 이들 변수를 통제함으로
써 연구의 타당도를 높였다.
중다회귀분석을 실시하기에 앞서 회귀분석을 위한 기본 가정의 충족
여부를 확인하였다. 첫째, 독립변수와 종속변수의 예측치와 표준화된 잔
차 사이에 산점도를 그려봄으로써 등분산성을 확인하고, 표준화 잔차도
표를 통해 정규성을 확인하였다. 둘째, 잔차의 독립성을 확인하기 위해
Durbin-Watson 통계량을 살펴본 결과 회귀모형 모두에서 해당 통계량
이 2에 근접하여 잔차 간에 상호 독립적인 것을 확인하였다. 셋째, 독립
변수 간 다중공선성을 확인하기 위해 독립변수 간의 상관관계를 살펴본
결과 모두 0.8미만임을 확인하였고, 다중공선성 판단의 또 다른 기준인
분산팽창계수(Variation Inflation Factor: VIF) 통계량을 살펴 본 결과,
모든 독립변수의 VIF 값이 10미만으로 나타나 독립변수 간 다중공선성
의 문제는 없는 것으로 판단하였다. 이에 따라 아동의 성별과 학년, 부모
학력 및 주관적 경제수준을 통제변수로, 부모자녀관계를 독립변수로 설
정하여 중다회귀분석을 실시한 결과를 다음과 같이 제시한다.
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1) 지각된 부모자녀관계가 학습·여가 균형에 미치는 영향
초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계가 학습·여가 균형에 미
치는 영향을 알아보기 위하여 아동의 성별과 학년, 부모 학력과 주관적
경제수준을 통제하고 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-8>과 같다.












부 학력 -.02(.06) -.02











부 학력 .01(.06) .01






첫 번째 모형은 아동의 성별과 학년, 부모 학력, 주관적 경제수준을
통제하고 독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계가 종속변수인 학습·여가
균형에 미치는 영향을 살펴본 모형이며, 연구모형의 설명력은 18.0%로
통계적으로 유의하였다(p<.001). 이는 이 연구모형에 포함된 통제변수와
독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계에 의해 종속변수인 학습·여가 균
형 변량의 18.0%가 설명됨을 의미한다. 자율·지지형 부모자녀관계의 회
귀계수는 통계적으로 유의하여(β=.43, p<.001) 성별, 학년, 인구사회학적
변수를 통제하고도 종속변수에 독자적 영향력을 미치는 변인임이 확인되
었고, 이는 아동이 부모와의 관계를 자율·지지형으로 지각할수록 아동이
지각하는 학습·여가 균형 수준도 증가함을 의미한다.
두 번째 모형은 성별, 학년, 부모 학력, 주관적 경제수준을 통제한 상
태에서 독립변수인 과보호·기대형 부모자녀관계가 종속변수인 학습·여가
균형에 미치는 영향을 살펴본 모형으로, 이 연구모형의 설명력은 20.0%
이며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 이는 이 연구모형이
학습·여가 균형의 변량의 20.0%를 설명함을 의미한다. 과보호·기대형 부
모자녀관계의 회귀계수는 통계적으로 유의하여(β=-.45, p<.001) 성별 및
학년, 인구사회학적 변수를 통제하고도 종속변수에 독자적 영향력을 미
치는 변인임이 확인되었다. 이는 아동이 부모와의 관계를 과보호·기대형
으로 지각할수록 학습·여가에 대한 균형감의 수준은 낮아짐을 의미한다.
과보호·기대형 부모자녀관계가 학습·여가 균형에 유의한 영향을 미친
다는 결과는 초등학생이 대개 부모의 강제적인 지시 하에 생활시간 관리
를 한다는 선행연구(박효정, 최상근, 연은경, 2004; 위주연, 2012)의 맥락
에서 이해할 수 있다. 특히 학습·여가 균형 수준에 상당한 영향을 미치
는 학년변수를 통제했을 때도 여전히 부모자녀관계의 영향력이 유의하다
는 점에서 지각된 부모자녀관계의 중요성이 부각된다. 이는 자녀가 생활
의 대부분을 차지하는 학습·여가를 스스로 관리 및 조절할 수 있도록 자
율권을 가지며, 그것에 대해 정서적으로 지지·지원받는 경험이 아동의
학습·여가의 균형 수준 향상에 핵심적 역할을 수행함을 제시하는 결과이
다.
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2) 지각된 부모자녀관계가 긍정심리자본에 미치는 영향
초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계가 긍정심리자본에 미치
는 영향을 알아보기 위하여 아동의 성별과 학년, 부모 학력과 주관적 경
제수준을 통제하고 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-9>와 같다.
첫 번째 모형은 아동의 성별과 학년, 부모 학력과 주관적 경제수준을
통제한 상태에서 독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계가 종속변수인 긍
정심리자본에 미치는 영향을 살펴본 모형이며, 이 연구모형의 설명력은
28.0%로 통계적으로 유의하였다(p<.001). 이는 성별과 학년, 인구사회학
적 변수를 통제했을 때 자율·지지형 부모자녀관계가 긍정심리자본의 변
량의 28.0%를 설명함을 의미한다. 자율·지지형 부모자녀관계의 회귀계수
는 통계적으로 유의하여(β=.50, p<.001) 성별과 학년, 부모 학력과 주관
적 경제수준을 통제하고도 종속변수인 긍정심리자본에 독자적 영향력을
미치는 변인임이 확인되었으며, 이는 일상생활 속에서 자율권을 부여 받
아 스스로 선택하고 결정한대로 행동하고, 자신의 결정과 행동에 대해
부모로부터 인정과 지지를 받고 있다고 지각하는 아동이 자신의 가치를
더욱 긍정적으로 평가한다는 것을 의미한다.
두 번째 모형은 성별과 학년, 부모 학력과 주관적 경제수준을 통제하
고 독립변수인 과보호·기대형 부모자녀관계가 종속변수인 긍정심리자본
에 미치는 영향을 살펴본 모형이며, 이 연구모형의 설명력은 19.0%로 통
계적으로 유의하였다(p<.001). 이는 이 연구모형을 통해 긍정심리자본의
변량이 19.0%가 설명됨을 의미한다. 과보호·기대형 부모자녀관계의 회귀
계수는 통계적으로 유의하여(β=-.40, p<.001) 성별과 학년, 부모 학력과
주관적 경제수준을 통제하고도 종속변수인 긍정심리자본에 독자적 영향
력을 미치는 변인임을 확인되었다. 이는 부모가 자신의 학습과 생활 전
반에 과도한 통제와 간섭을 하고 각종 발달 과업에 대해 과도한 기대를
한다고 아동이 지각할수록 긍정심리자본 수준이 낮아짐을 의미한다.
아동이 지각한 부모와의 관계가 긍정심리자본에 지니는 유의한 영향
력을 검증한 이 결과는 부모의 사랑과 신뢰에 바탕을 둔 정서적 지지가
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긍정심리자본의 발달에 미치는 영향을 살펴본 선행연구(최아라, 이숙,
2016; Khan, 2013)의 결과와 동일한 맥락에서 이해할 수 있다.
<표 Ⅴ-9> 부모자녀관계가 긍정심리자본에 미치는 영향
   *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
변수
긍정심리자본








부 학력 -.02(.04) -.04











부 학력 .01(.04) .01






4. 지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서
학습·여가 균형의 매개효과 (연구문제 4)
초등학교 고학년 아동이 지각한 부모자녀관계와 긍정심리자본 간의
관계에서 학습·여가 균형의 매개효과를 검증하기 위하여 위계적 중다회
귀분석을 실시하였다. 아동의 성별 및 학년, 부모 학력과 주관적 경제수
준 등의 인구사회학적 변수를 통제변수로 투입하여, 연구의 타당도를 높
였다. 중다회귀분석을 실시하기에 앞서 회귀분석을 위한 기본 가정이 충
족됨을 확인하였다.
지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·여가 균형의
매개효과 검증은 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 방법을 사용하였고, 통
계적 유의성 검증은 Sobel Test를 통해 이루어졌다. 매개효과를 검증하
기 위해서는 세 단계의 매개변수 성립 조건을 모두 만족시켜야 한다. 첫
째, 독립변수가 종속변수에 영향을 미쳐야 한다. 이 연구에서는 아동이
지각한 부모자녀관계가 긍정심리자본에 유의한 영향력을 나타내야 한다.
둘째, 독립변수가 매개변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 이 연구모형에
서는 지각된 부모자녀관계가 학습·여가 균형에 유의한 영향력을 보여야
한다. 마지막으로, 독립변수와 매개변수를 동시에 회귀식에 투입하였을
때 매개변수가 종속변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 이 때 독립변수
가 종속변수에 미치는 영향력이 통계적으로 유의하지 않으면 매개변수는
완전 매개효과를 갖는 것이고, 독립변수의 영향력이 통계적으로 유의하
나 그 영향력이 감소될 경우 부분 매개효과를 갖는다고 판단한다(Baron
& Kenny, 1986). 이를 이 연구모형에 적용하면, 아동이 지각한 부모자녀
관계와 학습·여가 균형을 동시에 회귀식에 투입하였을 때 학습·여가 균
형이 유의한 영향력을 나타내야 한다. 이 때 긍정심리자본에 대한 지각
된 부모자녀관계의 영향력은 감소하였으나 여전히 통계적으로 유의하면
학습·여가 균형은 부분 매개효과가 있는 것이고, 긍정심리자본에 대한
지각된 부모자녀관계의 영향력이 유의하지 않다면 학습·여가 균형이 지
각된 부모자녀관계와 긍정심리자본을 완전 매개하는 것으로 판단한다.
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1) 자율·지지형 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·
여가 균형의 매개효과
자율·지지형 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·여가 균
형의 매개효과를 검증한 결과는 <표 Ⅴ-10>과 같다. 총 세 단계의 연구
모형에서 아동의 성별과 학년, 부모 학력과 주관적 경제수준을 통제변수
로 설정하였으며, 자율·지지형 부모자녀관계를 독립변수로 하여 각 단계
에서 요구하는 조건에 맞게 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 우선, 연
구모형의 설명력을 살펴보면 다음과 같다. 1단계 연구모형은 통제 변수
를 투입했을 때 독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계가 종속변수인 긍
정심리자본에 미치는 영향력을 분석한 것으로, 연구모형의 설명력은
28%이며 통계적으로 유의하였다(p<.001). 2단계 연구모형은 성별, 학년,
부모 학력, 주관적 경제수준을 통제한 상태에서 자율·지지형 부모자녀관
게가 매개변수인 학습·여가 균형에 미치는 영향을 분석한 것으로, 연구
모형의 설명력은 18%이며 통계적으로 유의하였다(p<.001). 3단계 연구모
형은 성별, 학년, 부모 학력, 주관적 경제수준을 통제하고 독립변수인 자
율·지지형 부모자녀관계를 포함한 상태에서 매개변수인 학습·여가 균형
을 추가로 투입하였을 때 종속변수인 긍정심리자본에 미치는 영향을 분
석한 모형으로, 이 연구모형의 설명력은 31%이며 통계적으로 유의하였
다(p<.001). 매개변수 없이 독립변수만 투입한 1단계 연구모형과 비교했
을 때 매개변수가 추가로 포함된 3단계 연구모형의 설명력은 .03 상승하
였으며, 이 변화량은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 즉, 추
가로 투입된 매개변수인 학습·여가 균형이 긍정심리자본을 설명하는데
유의미한 역할을 하고 있음을 재확인할 수 있다.
다음으로 학습·여가 균형의 매개효과를 검증한 결과를 제시하고자 한
다. 학습·여가 균형의 매개효과를 확인하기 위해서는 세 단계의 연구모
형에서 매개변수 성립조건을 만족시켜야 한다. 첫 번째 조건으로 독립변
수인 자율·지지형 부모자녀관계가 종속변수인 긍정심리자본에 유의한 영
향을 미치는 것을 확인하였다(β=.50, p<.001) (1단계). 두 번째 조건으로
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독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계가 매개변수인 학습·여가 균형에
유의한 영향(β=.43, p<.001)을 미쳐 2단계의 조건도 충족시켰다(2단계).
마지막으로 독립변수인 자율·지지형 부모자녀관계와 매개변수인 학습·여
가 균형을 동시에 투입한 결과 학습·여가 균형이 긍정심리자본에 유의한
영향력을 나타냈으며(β=.20, p<.001), 긍정심리자본에 대한 자율·지지형
부모자녀관계의 영향력이 감소하였으나 여전히 통계적으로 유의하므로
학습·여가 균형의 부분 매개효과가 검증되었다(3단계).
이러한 학습·여가 균형의 매개효과가 통계적으로 유의한지를 확인하
기 위해 Sobel Test를 실시한 결과, p<.001 수준(양쪽)에서 유의한 것으
로 나타났다(Z=4.56). 이로써, 학습·여가 균형이 자율·지지형 부모자녀관
계가 긍정심리자본에 미치는 영향을 부분 매개한다는 것이 검증되었다.
자율·지지형 부모자녀관계와 초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본 간의
관계에서 학습·여가 균형의 매개효과를 도식화하면 <그림 Ⅴ-1>과 같
다.
<그림 Ⅴ-1> 자율·지지형 부모자녀관계와 긍정심리자본 관계에서
학습·여가 균형의 매개효과 도식
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<표 Ⅴ-10> 자율·지지형 부모자녀관계와 긍정심리자본 관계에서
학습·여가 균형의 매개효과
   *p < .05, ***p < .001.
변수
1단계 모형 2단계 모형 3단계 모형
긍정심리자본 학습·여가균형 긍정심리자본
B(S.E.) β B(S.E.) β B(S.E.) β
통제
변수
성별 .01(.05) .01 -.16(.08) -.10 .03(.05) .02
학년 -.03(.05) -.03 -.09(.08) -.05 -.02(.05) -.02
부 학력 -.02(.04) -.04 -.02(.06) -.02 -.02(.04) -.03
모 학력 .03(.04) .06 -.01(.06) -.01 .04(.04) .06












상수 1.99(.20) - 1.93(.32) - 1.73(.21) -
  .29 .19 .32
Adj.  .28 .18 .31
  변화량 - - .03***
F 24.49*** 14.32*** 24.34***
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2) 과보호·기대형 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·
여가 균형의 매개효과
과보호·기대형 부모자녀관계와 긍정심리자본의 관계에서 학습·여가
균형의 매개효과를 검증한 결과는 <표 Ⅴ-12>와 같다. 총 세 단계의 연
구모형에서 아동의 성별과 학년, 부모 학력과 주관적 경제수준을 통제변
수로 설정하였으며, 과보호·기대형 부모자녀관계를 독립변수로 하여 각
단계에서 요구하는 조건에 맞게 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 우
선, 연구모형의 설명력을 살펴보면 다음과 같다. 1단계 연구모형은 통제
변수를 투입했을 때 독립변수인 과보호·기대형 부모자녀관계가 종속변수
인 긍정심리자본에 미치는 영향력을 분석한 것으로, 연구모형의 설명력
은 19%이며 통계적으로 유의하였다(p<.001). 2단계 연구모형은 통제변수
를 투입한 상태에서 과보호·기대형 부모자녀관계가 매개변수인 학습·여
가 균형에 미치는 영향을 분석한 것으로, 연구모형의 설명력은 20%이며
통계적으로 유의하였다(p<.001). 3단계 연구모형은 아동의 성별과 학년,
부모 학력과 주관적 경제수준을 통제하고 독립변수인 과보호·기대형 부
모자녀관계를 포함한 상태에서 매개변수인 학습·여가 균형을 추가로 투
입하였을 때 종속변수인 긍정심리자본에 미치는 영향을 분석한 모형으
로, 이 연구모형의 설명력은 24%이며 통계적으로 유의하였다(p<.001).
매개변수 없이 독립변수만 투입한 1단계 연구모형과 비교했을 때 매개변
수가 추가로 포함된 3단계 연구모형의 설명력은 .05 상승하였으며, 이 변
화량은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 즉, 추가로 투입된
매개변수인 학습·여가 균형이 긍정심리자본을 설명하는데 유의미한 역할
을 하고 있음을 재확인 할 수 있다.
다음으로 학습·여가 균형의 매개효과를 검증한 결과를 제시하고자 한
다. 학습·여가 균형의 매개효과를 확인하기 위해서는 세 단계의 연구모
형에서 매개변수 성립조건을 만족시켜야 한다. 첫 번째 조건으로 독립변
수인 과보호·기대형 부모자녀관계가 종속변수인 긍정심리자본에 유의한
영향을 미치는 것을 확인하였다(β=-.40, p<.001) (1단계). 두 번째 조건
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으로 독립변수인 과보호·기대형 부모자녀관계가 매개변수인 학습·여가
균형에 유의한 영향(β=-.45, p<.001)을 미쳐 2단계의 조건도 충족시켰다
(2단계). 마지막으로 독립변수인 과보호·기대형 부모자녀관계와 매개변수
인 학습·여가 균형을 동시에 투입한 결과 학습·여가 균형이 긍정심리자
본에 유의한 영향력을 나타냈으며(β=.24, p<.001), 긍정심리자본에 대한
과보호·기대형 부모자녀관계의 영향력이 감소하였으나 여전히 통계적으
로 유의하므로 학습·여가 균형의 부분 매개효과가 검증되었다(3단계).
이러한 학습·여가 균형의 매개효과가 통계적으로 유의한지를 확인하
기 위해 Sobel Test를 실시한 결과, p<.001 수준(양쪽)에서 유의한 것으
로 나타났다(Z=-3.83). 이로써, 학습·여가 균형이 과보호·기대형 부모자
녀관계가 긍정심리자본에 미치는 영향을 부분 매개한다는 것이 검증되었
다. 과보호·기대형 부모자녀관계와 초등학교 고학년 아동의 긍정심리자
본 간의 관계에서 학습·여가 균형의 매개효과를 도식화하면 <그림 Ⅴ
-2>와 같다.
<그림 Ⅴ-2> 과보호·기대형 부모자녀관계와 긍정심리자본 관계에서
학습·여가 균형의 매개효과 도식
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<표 Ⅴ-11> 과보호·기대형 부모자녀관계와 긍정심리자본 관계에서
학습·여가 균형의 매개효과
   **p < .01, ***p < .001.
변수
1단계 모형 2단계 모형 3단계 모형
긍정심리자본 학습·여가 균형 긍정심리자본
B(S.E.) β B(S.E.) β B(S.E.) β
통제
변수
성별 .06(.06) .05 -.06(.08) -.04 .07(.06) .06
학년 -.05(.05) -.04 -.09(.08) -.05 -.03(.05) -.03
부 학력 .01(.04) .01 .01(.06) .01 .01(.04) .01
모 학력 .04(.04) .07 -.01(.06) -.01 .04(.04) .07












상수 3.89(.20) - 4.65(.29) - 3.12(.25) -
  .21 .21 .25
Adj.  .19 .20 .24
  변화량 - - .05***
F 15.66*** 16.15*** 17.44***
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이와 같이 지각된 부모자녀관계를 자율·지지형과 과보호·기대형으로
나누어 살펴본 결과, 각각 긍정심리자본과의 관계에서 학습·여가 균형의
부분 매개효과를 확인하였다. 지각된 부모자녀관계와 긍정심리자본 간의
관계를 학습·여가 균형이 매개한다는 것은 지각된 부모자녀관계가 긍정
심리자본 발달에 미치는 영향력이 자녀가 지각한 학습·여가 균형 수준에
따라 달라진다는 것을 의미한다. 긍정심리자본 발달의 긍정적 맥락이 되
는 자율·지지형 부모자녀관계의 수준이 높을 때에도 아동이 학습과 여가
생활이 불균형하다고 지각할 때, 긍정심리자본 수준이 낮아질 것이다. 반
면, 긍정심리자본 발달의 부정적 맥락인 과보호·기대형 부모자녀관계의
수준이 높더라도 아동이 지각하기에 학습·여가가 균형적인 상태라면, 과
보호·기대형 부모자녀관계가 긍정심리자본 수준에 미치는 부정적 영향력
이 상쇄될 수 있다. 즉, 아동이 자신의 학습과 여가 생활을 스스로 조절
하고 통제하는 과정을 경험하고 그 과정에서 얻는 삶에 대한 만족감의
역할이 긍정심리자본의 수준 향상에 중요하다고 보인다.
지각된 부모자녀관계는 직접적 효과와 더불어 학습·여가 균형을 통한
간접적 영향력으로 긍정심리자본의 발달을 조력한다. 아동의 긍정심리자
본의 향상에 주요한 영향을 미치는 학습·여가 간의 균형 수준은 부모자
녀관계에 대한 지각에 따라 달라지기 때문이다. 부모가 자신의 자율성을
지지하는 양육태도를 보인다고 지각할 때 아동이 지각하는 학습·여가 균
형 수준이 높아지며, 이는 결과적으로 아동의 긍정적 자아개념을 형성하
는 긍정심리자본의 발달을 촉진시키게 된다. 반면, 부모가 자신의 생활
전반에 대해 과도한 간섭과 통제를 하고 학업 및 발달 과업에 대해 과한
기대를 한다고 지각할 때 아동이 학습과 여가에 대해 지각하는 균형 수
준이 낮아지며, 결과적으로 긍정심리자본의 발달을 저해된다. 부모와의
관계가 아동의 삶에 대한 주체적인 결정의 경험을 조절하여 아동이 지각
하는 학습·여가 균형 수준을 결정하고 나아가 긍정심리자본 수준에 영향
을 미친다는 점에서 부모자녀관계의 중요성을 다시 한 번 강조할 수 있
다.
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Ⅵ. 결론 및 논의
초등학교 고학년 아동은 청소년기로 접어들기 시작하면서 신체적, 인
지적, 정서적, 사회적 차원의 다양한 변화를 맞이하며, 특히 상급학교로
의 진학을 앞두고 가중된 학업부담과 여가시간의 부족으로 과다한 스트
레스와 각종 부적응의 문제에 노출된다. 주어진 환경에 적응하는 과정에
서 긍정적이고 진취적으로 사고하고 행동하게 하는 개인의 심리적 강점
인 긍정심리자본은 초기 청소년기 아동이 다양한 변화 상황에 대응하는
자원이 되며, 더 나아가 변화하는 환경을 도전과 성장을 위한 기회로 자
기 동기부여하게 하는 기능을 한다. 이 연구는 긍정심리자본의 발달적
함의에 주목하여, 초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본 발달의 메커니
즘을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 부모가 아동의 심리사회적 발달에
중요한 환경적 맥락이 되는 것을 고려해 부모자녀관계를 긍정심리자본의
선행변수로 선정하였고, 이들 간의 관계를 매개하는 변수로 학습·여가
균형을 선정하였다. 이 연구를 통해 부모자녀관계와 학습·여가 균형이
초등학교 고학년 아동의 긍정심리자본 발달에 미치는 영향을 확인하고,
부모자녀관계와 긍정심리자본 간의 관계를 학습·여가 균형이 매개하는지
검증함으로써 긍정심리자본 형성 경로에 대한 시사점을 제공하고자 하였
다.
이러한 연구목적을 달성하기 위해 서울, 인천, 대구, 부산 소재 초등
학교에 재학 중인 5학년 아동 309명, 6학년 아동 408명, 총 717명을 연구
대상으로 선정하여 연구를 진행하였다. 질문지 조사를 실시하여 지각된
부모자녀관계, 학습·여가 균형, 긍정심리자본을 측정하였다. 수집된 자료
의 통계분석을 통하여 얻은 연구결과를 통해 다음과 같은 결론을 도출하
였다.
첫째, 긍정심리자본 수준은 아동이 지각한 부모자녀관계의 양상에 따
라 다르게 나타난다. 부모와의 관계를 자율·지지형으로 높게 지각하는
아동은 긍정심리자본 수준이 높았으며, 부모와의 관계를 과보호·기대형
이라고 높게 지각하는 아동은 긍정심리자본 수준이 낮았다. 이는 아동이
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지각한 부모자녀관계가 긍정심리자본에 영향을 미치며, 지각된 부모자녀
관계의 유형에 따라 긍정심리자본 발달에 미치는 영향력이 각기 다르다
는 것을 의미한다. 긍정심리자본은 상태적 특성을 가진 변수로 적절한
훈련과 경험을 통해 변화와 발전이 가능한데(Luthans, 2002), 부모는 아
동이 자기효능감, 희망, 복원력, 낙관성의 가치를 직접 경험할 수 있는
양적·질적 차원의 물리적 환경을 제공할 수 있고 아동의 행동에 대한 반
응적 행동을 함으로써 긍정심리자본의 발달을 지원할 수 있다. 부모의
실질적 지원 형태는 부모가 양육에 대해 가지고 있는 가치관 및 신념인
양육태도에 의하여 결정된다(김충일 외, 2015; 이희란, 2012). 아동이 지
각하기에 자율·지지형 부모자녀관계는 아동의 관점과 선택이 인정되고,
아동이 스스로 착수한 일을 부모가 격려해주며 아동의 행동에 대해 반응
과 지지를 보내주는 것이다(Deci, La Guardia, Moller, Scheiner, &
Ryan, 2006). 자율성을 가진다는 것의 의미는 자신이 선택한 행동의 주
체가 된다는 것이다(김아영 외, 2008). 행동의 주체가 된 아동은 자기 선
택에 책임감을 가지기 때문에, 난관에 부딪혀도 참고 이겨내며 스스로
세운 목표를 달성할 것이라는 의지를 가지고 목표를 성취하기 위한 방법
을 적극적으로 모색하고, 이러한 과정을 통해 자기효능감, 희망, 복원력,
낙관성이 더욱 발달된다.
반면, 아동이 지각하기에 과보호·기대형 부모자녀관계는 자녀의 행동
에 지나친 관심과 규제, 자녀의 수용 수준을 넘어서는 높은 기대 등의
형태로 나타난다. 일상생활 속에 부모의 개입이 늘어나면 아동은 자율적
인 문제해결 능력을 기를 수가 없고, 성공과 실패, 시행착오를 통한 자신
감과 성취를 형성할 수 있는 기회가 없어진다(정정애, 2010). 또한 아동
이 달성할 수 없는 수준의 부모 기대와 성취 관심은 아동으로 하여금 유
능감을 잃게 하고 어려운 과제나 실패한 과제에 대한 도전 반응을 낮춘
다(장유진, 2016). 즉, 부모의 기대에 못 미쳤다는 죄책감으로 인해 자기
생활에 대한 통제권을 부모에게 넘기는 등의 의존적인 모습을 보이게 된
다. 희망과 자기효능감, 복원력 등은 모두 자신에게 주어진 상황을 스스
로 조절하고 통제하는 과정에서 획득하게 되는 심리적 역량인데, 과보
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호·기대형의 양육환경에서는 아동이 타율적인 조절에 익숙해지기 때문에
긍정심리자본 발달이 어려울 것으로 추측된다.
한편, 아동의 긍정심리자본 발달에 영향을 미치는 자율·지지형과 과
보호·기대형 부모자녀관계에 관한 논의는 부모의 양육실제에 대한 아동
의 주관적 판단을 전제로 한다. 예를 들어, 이 연구에서는 과보호·기대형
부모자녀관계에 대한 지각이 성별에 따라 차이가 있는 것으로 보고되었
는데, 부모의 통제는 개인에 따라 간섭과 규제로 받아들여질 수도 있고,
애정과 관심으로 받아들여질 수도 있으며(임정하, 2003), 부모의 양육실
제를 어떠한 유형으로 지각하는지는 개인에 따라 차이가 있을 수 있다.
부모의 과보호와 과잉기대를 자신의 성취에 대한 애정으로 받아들이는
아동은 오히려 높은 학업성취를 나타낸다는 결과도 동일한 맥락에서 해
석할 수 있으며(윤남정, 신나나, 2014), 자율·지지형의 경우 부모는 아동
에게 충분히 자율을 보장하고 정서적 지지를 보였다고 생각하는데 아동
에 따라 자율권이 충분하지 않다고 느낄 수 있다. 즉, 아동이 지각하는
결과에 따라 부모 양육실제의 영향력이 달라지기 때문에, 아동의 긍정심
리자본 발달을 촉진하는 맥락으로서 부모자녀관계는 아동의 반응이 우선
적으로 고려되어야 한다. 부모는 자녀의 긍정심리자본 발달을 지원하는
차원에서 자녀가 지각하는 자율·지지와 과보호·기대 수준에 맞춰 자율·
지지형 부모자녀관계 수준을 높이고, 과보호·기대형 부모자녀관계는 지
양할 필요가 있다.
둘째, 아동의 긍정심리자본은 아동이 학습·여가에 대해 지각한 균형
수준에 따라 달라진다. 학습·여가 균형을 높게 지각한 아동이 긍정심리
자본 수준도 높은 반면, 학습·여가 균형을 낮게 지각한 아동은 긍정심리
자본 수준도 낮았다. 이를 통해, 아동이 지각하기에 학습과 여가가 균형
적인 상태에서 아동의 긍정심리자본 발달이 촉진되고, 아동이 지각하기
에 학습과 여가가 불균형한 상태에서는 긍정심리자본 발달이 저해된다는
것을 예측할 수 있다. 우리나라 청소년들은 입시경쟁과 학업성취가 강조
되는 시대적 흐름 때문에 학습 중심의 불균형한 생활패턴 속에 살아간다
(황옥경, 2012). 학습·여가 불균형은 인지 및 정서 능력이 균형적으로 발
- 69 -
달되어야 하는 초등학생 시기에 아동의 일상 혹은 경험이 인지 발달에만
치중하게 한다. 더욱이 입시 위주의 교육 환경에서는 주체적 판단과 자
기조절 하에 이루어지는 자기 주도적 학습태도보다 정해진 교육과정에
의존하여 그대로 잘 따르는 태도가 성공과 성취를 보장하기 때문에, 이
러한 학습 환경에서는 도전을 통해 자기효능감이나 희망 등을 경험해 볼
수 있는 기회가 적을 것으로 예측된다. 반면, 여가 활동은 놀이성을 기반
으로 한 자발적인 참여에 의해 이루어진다는 점에서 여가활동 중에는 주
어진 환경 조건을 스스로 조절하고 통제하는 주체성의 경험이 가능하다.
자기 결정과 판단의 경험을 통해 아동은 성취감을 얻을 수 있다. 또한,
여가 활동을 하면서 자신이 사용한 전략의 유용성 확인, 문제 상황으로
부터의 회복 등의 과정을 자연스럽게 경험하면서 이후에 예상치 못한 상
황을 맞닥뜨렸을 때도 문제를 잘 해결할 수 있다는 자신감이 생기게 된
다. 즉, 충분한 여가를 경험할 수 있는 학습·여가 균형 상태에서 아동의
긍정심리자본이 발달될 수 있다. 여가활동이 주는 즐거움의 경험이 긍정
심리자본 발달을 촉진한다(최일선, 2015; Csikszentmihalyi, 1975;
Seligman, 2006)는 점을 고려할 때, 긍정심리자본의 발달을 위해서는 아
동이 지각하기에 균형적인 학습·여가 조성의 가치가 강조되어야 할 것이
다.
학습·여가 균형, 즉 학습과 여가 영역에 배분된 시간과 에너지가 적
절히 조화를 이루어 만족스러운 상태는 시간과 에너지 배분의 적절한 정
도에 대한 개인적 가치와 중요도가 반영된 것으로, 물리적 시간을 동등
하게 배분하는 양적 균형의 의미와는 구별된다. 긍정심리자본 발달에 긍
정적 영향을 미치는 여가의 효용성 또한 여가에 투자한 시간의 양보다는
개인이 질적으로 만족한 여가활동이 충족되었는지에 따라 결정된다. 여
가만족은 여가선택에 대한 자유 보장과 스스로 선택한 여가활동을 통해
느끼는 성취감을 통해 충족되므로(Mannell & Bradley, 1986), 학습·여가
균형 수준을 높이기 위해서는 아동의 주체성과 주관적 판단의 존중이 전
제되어야 한다. 다만, 이 연구의 대상인 초등학생의 발달 시기적 특성을
고려한다면, 신체적·정서적·사회적 발달 등 이 시기에 이루어지는 주요한
- 70 -
발달이 놀이 활동, 즉 여가를 통해 이루어지기 때문에 여가시간의 절대
적 양 또한 보장될 필요가 있을 것으로 추측된다. 이에 추후 연구에서는
여가시간의 양이 긍정심리자본 발달에 직접적인 영향을 미치는지를 추가
로 확인함으로써 초등학생 아동의 학습·여가 균형 및 놀이 시간 확보를
위한 정책적 대안 마련을 위한 기초 자료를 제공할 수 있을 것으로 사료
된다.
셋째, 지각된 부모자녀관계는 학습·여가 균형을 매개로 학령기 아동
의 긍정심리자본 발달에 영향을 미친다. 아동의 성별 및 학년, 부모 학
력, 주관적 경제수준 등 인구사회학적 변수를 통제하고, 부모자녀관계와
긍정심리자본 간의 관계에 학습·여가 균형을 투입했을 때 지각된 부모자
녀관계가 학습·여가 균형에 영향을 미치는 것이 확인되어 학습·여가 균
형의 매개효과가 검증되었다. 부모자녀관계와 긍정심리자본 간의 관계를
학습·여가 균형이 매개한다는 것은 부모자녀관계가 긍정심리자본 발달에
미치는 영향력이 자녀가 지각한 학습·여가 균형 수준에 따라 달라짐을
의미한다. 즉, 긍정심리자본 발달에 있어 아동이 지각하는 학습·여가의
균형은 중요한 매개 역할을 한다고 볼 수 있다.
한편, 아동이 지각하는 학습·여가 간의 균형 수준은 아동의 부모자녀
관계에 대한 지각에 따라 서로 달라진다. 자녀가 부모와의 관계를 자율·
지지형으로 지각하는 양육 환경에서 아동이 지각하는 학습·여가 균형 수
준이 높아지고, 자녀가 부모와의 관계를 과보호·기대형으로 지각하는 양
육 환경에서 아동의 학습·여가 균형 수준은 낮아진다. 지각된 부모자녀
관계와 학습·여가 균형 간 연관성은 부모의 양육방식에 따라 아동이 자
신의 삶을 자율적으로 조절할지 통제적으로 조절할지가 달라진다는 연구
결과(김아영 외, 2008; Deci & Ryan, 2000)를 통해 추측해볼 수 있다. 부
모가 지지적인 양육방식을 보이면 자녀는 독립적인 자기 조절을 통해 자
신이 만족하는 수준으로 학습과 여가에 시간과 에너지를 적절히 분배함
으로써 학습·여가 균형 수준이 높아질 수 있다. 하지만 자녀의 자율성이
지지되지 않는 상황에서 부모가 아동의 생활 전반에 지나친 관여와 간섭
을 보이면, 자녀가 학습과 여가시간을 자신의 기준에 맞게 적절히 분배
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할 기회가 줄어들게 된다. 부모의 간섭과 통제는 아동을 나약하고 의존
적으로 만들어(정은선, 조한익, 2009), 부모의 기대와 요구를 따르기 위해
자신이 원하는 학습·여가 균형을 포기하게 된다. 부모자녀관계의 유형에
따라 아동의 삶에 대한 주체적인 결정의 경험이 조절된다는 점에서 학
습·여가 균형 수준을 결정하는 부모자녀관계의 중요성을 이해할 수 있
다. 따라서 부모는 자녀가 학습과 여가에 대해 스스로 조절하여 자신이
만족하는 수준의 균형을 찾을 수 있도록 자율성 부여와 정서적 지지를
나타내고, 지나친 간섭이나 자녀의 능력에 부치는 과잉 기대로 무기력에
빠지지 않게 할 필요가 있다.
이렇듯 부모자녀관계의 영향을 받아 형성된 학습·여가 균형 상태가
바로 아동의 긍정심리자본 발달을 촉진 혹은 저해하는 맥락이 된다는 점
에서 부모자녀관계의 중요성이 강조된다. 부모자녀관계의 유형에 따라
살펴보면 우선, 아동이 부모와의 관계를 자율·지지형으로 높게 지각할수
록 아동의 학습·여가 균형 수준이 높아지며, 균형적인 학습·여가를 통해
긍정심리자본도 더욱 발달된다. 반면, 아동이 지각하기에 과보호·기대형
인 부모자녀관계는 학습·여가 균형 수준을 떨어뜨리며, 불균형한 학습·여
가 생활은 긍정심리자본 발달을 저해할 것이다. 따라서 아동의 긍정심리
자본 발달을 촉진하기 위해서는 부모가 아동이 지각하는 학습·여가의 균
형 수준에 대하여 관심을 가지고 학습·여가 균형 수준을 높이기 위한 양
육 환경을 조성하는 것이 필요하다. 이로써, 아동이 지각하는 부모자녀관
계의 유형과 수준을 조절하는 방법을 통해 학습·여가 균형 수준을 높임
으로써 아동의 긍정심리자본 발달을 지원할 수 있음을 확인하였다.
이 연구의 의의는 다음과 같다.
첫째, 이 연구는 초등학교 고학년 아동을 대상으로 긍정심리자본의
발달에 관한 논의를 시도하고, 발달의 개인차를 이끄는 변인을 입증한
연구로서 의의가 있다. 기존의 연구는 성인의 긍정심리자본 발달을 예측
하는 요인을 밝히는 연구가 대부분이어서, 초기 청소년기 아동의 긍정심
리자본 발달을 돕는 변인들의 영향력이 충분히 밝혀지지 않아 구체적인
지원 방안 모색이 어려웠다. 이 연구는 초등학교 고학년 아동의 긍정심
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리자본 발달이 어떠한 변인의 영향을 받아 더욱 촉진될 수 있을 것인가
에 대해 명확한 설명을 제공했다는 점에서 의의가 있다.
둘째, 아동이 지각하기에 균형적인 학습·여가의 중요성을 밝히고 이
에 대한 관심을 가져야 할 필요성을 입증하였다는 의의가 있다. 아동이
지각하기에 학습과 여가가 균형적인 상태는 학습과 여가가 적절히 조화
를 이루고 있으며, 아동의 주관적 기준에서 만족스러운 여가가 보장되는
상태이다. 아동이 지각한 학습·여가 간의 균형 정도는 부모자녀관계의
긍정적 영향력을 극대화하고 부정적 영향력은 상쇄시켜 긍정심리자본 발
달을 촉진시킬 수 있다는 점에서 그 가치가 있다.
셋째, 아동의 학습·여가 균형 수준을 높이고 이를 통해 긍정심리자본
의 발달을 촉진시키는 부모자녀관계의 중요성을 증명하였다는 것에 실천
적 의의가 있다. 부모는 아동의 다양한 발달과 삶의 질에 영향을 미치는
중요한 맥락으로서 기능함을 다시 한 번 확인하였다. 아동의 입장에서
부모가 자신에 대한 과보호와 과도한 기대는 지양하고 자율성은 지지해
준다고 지각되는 환경에서 학습·여가 균형 수준은 높아지며, 결과적으로
아동의 긍정심리자본 발달이 촉진된다는 점에서 양육자 역할의 중요성이
강조된다. 이 연구를 통해 밝혀진 부모양육태도에 대한 시사점은 자녀의
긍정심리자본을 증진시키기 위한 부모교육 프로그램 개발 등에 기초 자
료로 활용될 수 있을 것이다.
다음으로, 연구의 제한점을 밝히고 후속 연구를 위해 다음과 같이 제
언하고자 한다.
첫째, 이 연구에서는 학습·여가 균형을 질적 관점으로 접근하여 아동
의 주관적 기준을 만족시키는 학습·여가 균형이 여가를 통한 즐거움의
경험과 긍정심리자본의 발달을 저해하지 않는 수준의 학업부담이 있는
상황에서 달성된다고 보았다. 하지만 초등학생의 경우 발달 시기상 여가
및 놀이의 중요성이 특히 강조되며, 주관적으로 만족스러운 시간의 양에
더하여 물리적으로 충분한 양의 여가 시간 보장이 필요할 수 있다. 이를
위해 후속 연구에서는 학습과 여가활동에 보내는 물리적인 시간의 양이
긍정심리자본의 발달에 미치는 영향력도 검증할 필요가 있다.
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둘째, 이 연구에서는 아동 보고식의 질문지 작성으로 분석 자료를 수
집하였다. 비록 부모양육의 실제보다 아동이 지각하는 부모자녀관계가
아동의 발달과 더 큰 연관성이 있다는 점, 균형이라고 느끼는 기준점의
개인차 때문에 시간의 양을 비교하는 양적 균형의 접근보다는 아동이 주
관적으로 판단하는 학습·여가 균형의 영향력을 보는 것이 더 의미 있다
는 점 등 아동의 주관이 개입되는 측정 방법을 사용해야 하는 이유는 있
었지만, 일부 아동의 경우 편향된 응답을 했을 가능성도 배제할 수는 없
다. 후속연구에서 면접이나 관찰 등의 다양한 측정 방법을 추가한다면
보다 타당하며 균형 있는 논의가 가능할 것으로 기대된다.
이러한 제한점에도 불구하고, 이 연구는 초등학교 고학년 아동의 긍
정심리자본 발달을 예측하는 요인으로서 부모자녀관계와 학습·여가 균형
의 영향력을 입증함으로써 긍정심리자본 발달을 위한 환경적 개입에 주
요한 시사점을 도출하였다는 점에서 의미가 있다.
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<부록 3> 아동의 성별과 학년에 따른 긍정심리자본 이원분산분석
   *p < .05, **p < .01.
변동원 제곱합 자유도 평균제곱 F
긍정심리자본
성별 .18 1 .18 .54
학년 .04 1 .04 .12
성별×학년 1.25 1 1.25 3.66
오차 243.24 713 .34
- 99 -
Abstract




: The Balance between Academic and
Leisure Domains as a Mediator
Huh, YoungJin
Dept. of Child Development & Family Studies
The Graduate School
Seoul National University
Positive psychological capital(PPC) refers to individual’s positive
psychological state of development characterized by efficacy, hope,
resilience, and optimism. PPC is used as a coping resource to adapt
well when pre-adolescence youths confront diverse uncertain changes.
The purposes of this study are (1) to investigate the normative
variations in PPC, parent-child relationship, and perceived balance
between academic and leisure domains with the variables of gender
- 100 -
and grade, (2) to examine the probable links among PPC, parent-child
relationship, and perceived balance between academic and leisure
domains, (3) to identify whether parent-child relationship would
impact PPC and perceived balance between academic and leisure
domains respectively, and (4) to investigate the mediating role of
perceived balance between academic and leisure domains on the
relations between parent-child relationship and PPC.
Seven hundred and seventeen students (309 of fifth grade and 408
of sixth grade) were recruited from 4 elementary schools located in
Seoul, Incheon, Daegu and Busan. Data on PPC, parent-child
relationship, and perceived balance between academic and leisure
domains was collected by survey. The statistical methods used for
the data analysis were frequency, percentile, mean, standard deviation,
two-way ANOVA, Pearson’s correlations and hierarchical multiple
regression analysis by using the SPSS 22.0 program.
The major findings of the study are as follows:
First, the mean score of PPC was slightly above the median with
no related effect based on gender and school grade. Regrading the
parent-child relationship, boys were more discerning of overprotective
and over-anticipating parenting than girls. In the case of
autonomy-supportive parent-child relationship, there were no gender
and grade-related effects found. Compared with 6th graders, the 5th
graders’ level of perceived balance between academic and leisure
domains was higher.
Second, PPC was significantly related to perceived parent-child
relationship and level of balance between academic and leisure
domains. In addition, parent-child relationship and the balance
between academic and leisure domain were also related to each other.
Specifically, in the case of autonomy-supportive parent-child
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relationship, correlations with PPC and the balance between academic
and leisure domains were all positive. However, in the case of
overprotective and over-anticipating parent-child relationship,
correlations with PPC and the balance between academic and leisure
domains were all negative. PPC and the balance between academic
and leisure domains were positively correlated.
Third, perceived parent-child relationship had a significant impact
on both PPC and the balance level between academic and leisure
domains. Youth with high levels of PPC and balance between
academic and leisure domains were those with high
autonomy-supportive parent-child relationship and low overprotective
and over-anticipating parent-child relationship.
Lastly, child perceived balance between academic and leisure
domains had a mediating effect on child perceived relationship with
parents to PPC. These effects remained significant even after
controlling socio-demographic variables such as child’s gender, grade,
parents’ academic backgrounds and subjective economic level.
These results suggest that high autonomy-supportive and low
overprotective and over-anticipating parent-child relationship facilitate
development of PPC and increase the balance level between academic
and leisure domains. Child perceived relationship with parents not
only has a direct impact on PPC, but also an indirect impact on it
with mediation of the balance between academic and leisure domains.
In this regard, parents need to grant autonomy and decrease
over-protectiveness and over-anticipation to children in order to
support the development of PPC.
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